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華語文教學研究 15.3: 49-84, 2018

從篇章角度分析概念多義之現象

─以華語名前形容詞「老」為例* �

林建宏1 

國立暨南國際大學華語文教學碩士學位學程

張榮興

國立中正大學語言學研究所

摘要

本研究以華語名前形容詞「老」為例，探討上下文訊息在詞彙概念多

義中扮演的角色，並採用「詞彙概念及認知模型」理論 (Evans 2006, 2007, 

2009) 作為分析架構。本文主張詞彙的意義並非完全存在於詞彙本身，一

個詞彙的部分意義是建構在它與上下文中其他詞彙的互動上，此多義現象

又稱為概念多義 (Evans 2015)。「詞彙概念及認知模型」理論是由詞彙表

徵和語意組合兩環結所構成。其中詞彙表徵包含兩項要素，分別是詞彙概

念和認知模型。語意組合包含兩項認知步驟，分別是詞彙概念選擇和語意

的融合。透過這理論，可以清楚地呈現如何依據語境訊息選擇合適的詞彙

概念，凸顯相關的認知模型，以及將所喚起的詞彙概念和認知模型加以融

合成符合上下文的語意。研究結果指出「老」的概念多義現象，主要是以

它的詞彙表徵為基礎，隨著所出現篇章的不同，依據上下文訊息，與所搭

配的名詞產生語意互動，進而獲得不同的語意詮釋。

關鍵詞：概念多義　詞彙概念及認知模型理論　老　語境

 本研文初稿發表於 2013 年 12 月 27-29 日於學術研討會上，感謝與會專家學者及

本期刊三位匿名審查人給予之寶貴建議。
1 本文通訊作者
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1. 前言

1.1 研究背景

本研究旨在探討詞彙多義 (lexical polysemy) 與概念多義 (conceptual pol-
ysemy) (Evans 2015) 的互動，以華語多義詞老為例，採納「詞彙概念及認知

模型」理論 (Lexical Concepts and Cognitive Models，簡稱為 LCCM 理論 ) 
(Evans 2006, 2007, 2009)，分析名前形容詞 (attributive adjectives) 老在篇章

中的語意多變現象。Evans (2015) 將詞彙的多義現象區分成兩種類型，分別

是詞彙多義和概念多義。詞彙多義是指一個詞彙包含幾個彼此不同的語意，

且這些語意可能是相互關聯的意義，也可能是約定俗成的意義，例如老可表

年紀大的語意。概念多義是指詞彙的意義並非單一結構，而是涉及複雜的連

結，可能連結至非語言訊息或百科知識，而語篇訊息可以協助凸顯一詞彙所

連結的語意面向，形成概念多義詮釋的現象 (Evans 2009, 2015)，例如老可表

經驗老到的語意。Langacker (1987) 採用活躍區域 (active zone) 來說明多義

現象，指出一個詞彙可能連結取多不同的面向，在語言在使用過程中，某些

面向會被激活。換言之，篇章扮演調節的角色，不同的語篇環境，會激活不

同的概念表徵 (Cruse 1986)。

1.2 研究議題

華語中的詞彙老具有多樣的語意，在「教育部重編國語辭典修訂本」中，

共列舉了十七項關於詞彙老的語意，例如「年紀大」、「經驗豐富」、「陳

舊」、「年久的」等。戴金惠（2012）從語料庫中觀察詞彙老的實際使用情形，

歸納出八項常見的語意，據此勾勒出詞彙老的詞彙語意網絡圖。不同於過去

強調詞義的生成及演變，及使用情況，本研究將詞彙老的多義現象進一步區

分成詞彙多義和概念多義，並以名前形容詞老為例，說明詞彙老的部分語義

是建立在與上下文的互動上。

從語意學研究的角度，文獻中關於詞彙老的研究，大致可分為五大方向，

首先是關於詞彙老的語意演變歷程，探討詞彙老如何從核心語意進而衍伸出

其他相關的語意（馬惠玲 2002 ﹔程天添 2011）。第二是關於老在不同的語

法範疇所傳達的語意，例如作為詞綴或副詞時的語意（季安鋒 2000；董為光 
2002；楊貴敏 2008）。第三是探討與詞彙老語意相近的詞彙（如舊、總等）

在使用上的差異 （關鍵 2002 ﹔左双菊 2007）。第四是探討詞彙老的語法化

問題，即如何演變成具時間副詞或程度副詞功能的詞彙（楊睿 2002 ﹔盧惠惠
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2009）。第五則是探討詞彙老的習得，Hsu 和 Chen (2016) 將詞彙老為區分

成字面意義（例如老母親，老表年紀）與隱喻意義（例如老政府，老表相較於）

並進一步探討學習者學習的成效。

上述的文獻皆是將研究重心放在詞彙老本身的探討，研究其語意的多寡、

語意衍伸的過程、語法化的歷程等，但都未考量到詞彙老所出現的語境，也

未探討上下文訊息在詞彙多義中扮演的角色。從認知語意學的角度來看，詞

彙的意義並非完全存在於詞彙本身，一個詞彙的意義有一部分是定義在它與

其他詞彙彼此間的關係上（張榮興、黃惠華 2005:682 ﹔Saeed 2003:53）。換

言之，詞彙的一部份語意是在所出現的篇章體現而來，隨著不同的搭配詞和

語境，而獲得不同的語意詮釋，此現象稱為概念多義。舉例來說，當詞彙老

作為形容詞時，會隨著所搭配之名詞組的不同，而有不一樣的語意詮釋，如

例（1）-（4）所示。

（1）煤礦公司去年 3 月雇用一批老礦工進行坑道修改工程（2012-12-28/
聯合報）

（2）中西區是老社區，很多住戶都是數十年的老鄰居（2012-09-11/ 聯
合報）

（3）在寧靜的老咖啡館裡，與三十幾年的老同學敘舊（2013-04-18/ 聯
合報）

（4）當新政府用了愈來愈多老政府的語彙，就能體會，所謂「政黨輪

替」，說不定只是輪流換人使用那些老語彙吧！（2001-01-03/ 聯
合報）

例（1）中的老礦工，老是修飾這些礦工的年齡，表示他們年齡已經很大。

例（2）中的老鄰居，老並不是修飾鄰居的年齡，而是指彼此住在附近且已維

持一段很長的時間。例（3）中的老同學，老也不是表示同學的年齡很大，而

是表示過去的同儕關係，距今已一段時間。例（4）中的老政府並不是指時間

久遠的政府，或者執政很長一段時間的政府，而是指相對於現今政府的前政

府。根據上述的四個例子，老隨著所搭配的名詞不同，會體現不同的語意，

例如修飾指涉對象的年齡（如老礦工）、指涉對象之間的關係（如老鄰居、

老同學），或強調指涉對象的先後順序（如老政府）。
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值得注意的是，即便是老搭配相同的名詞組，也會因為出現在不同的語

境中，而產生不同的詮釋，如例（5）、例（6）和例（7）中的名詞組老同事

所示。

（5）在某大企業做小主管的李明美，談起辦公室頭號頭疼人物，直呼不
敢領教。李明美說，這位頭痛人物其實是她的老同事，她熟知其個

性，算準了今年考績握在誰手中，誰就是年度附和人物。（1996-
05-18/聯合報）

（6）上周，H順利通過證照考試，更因為服務認真，得到單位頒發的
優良服務獎。對我們來說，充滿活力、搞笑的老同事又回來了。

（2011-06-10/聯合報）

（7）失業後四處求職都碰壁，應徵過清潔工、加油工等，都因年紀大未
被錄用，她跟四名老同事來應徵，廠商幾乎都要年輕人。（2013-
03-01/聯合報）

上述三個例子皆包含老同事，在例（5）中，老修飾的是同事之間的關係，

指的是已經共事很久的工作夥伴。例（6）的老並不是修飾同事關係，也不是

表示同事的年齡，而是透過篇章提及的又回來了，得知老在此表示該位同事

相較於前陣子情緒低落的情形，目前已經回復至過去充滿活力的狀態。而例

（7）中的老則表示曾經共事一段時間的工作夥伴，同時透過文中提及的年紀

大未被錄用和廠商幾乎都要年輕人，可以推論老除了表示過去曾經共事的同

事關係之外，也同時表示這些同事皆已上了年紀。

上述的討論指出老會隨著所搭配的名詞組的不同，而獲得不一樣的語意

詮釋，也呈現出上下文訊息對於詞彙語意詮釋的影響。因此本文主張要充分

瞭解詞彙的概念多義現象，不能只研究詞彙本身，而是要擴大研究的視角，

觀察詞彙如何和上下文互動，才能掌握其語意的全貌。

1.3 研究方法

本研究將以作為名前形容詞的老為例，來說明詞彙的概念多義現象與

篇章的關聯性，指出名前形容詞老是具有特定的核心語意，而該詞彙語意的

多變性，主要是因為該詞彙在不同語境中體現而來。2 本研究理論架構採用

2 詞彙老在構詞上可以做為詞彙的前綴 (affix)，例如老師、老虎。在語法上，作為
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Evans (2006, 2007, 2009) 所提的「詞彙概念及認知模型」理論作為分析架構，

來呈現詞彙如何和上下文互動建構出合適的語意。該理論主張語意的組成和

詮釋，主要是透過語境或相關背景知識等線索，在詞彙表徵中進行語意的融

合，本文將於第二單元介紹理論架構。

本研究之語料蒐集以聯合知識庫近十五年的新聞，從 2003 年 1 月 1 日至

2017 年 12 月 31 日的新聞為依據，報系涵蓋聯合報、經濟日報與聯合晚報等。

在聯合知識庫中，這十五年期間，搜尋出現詞彙老的語料共 711976 則新聞。

經排除詞彙老作為詞綴、副詞、動詞、名詞，以及排除詞彙老出現在專有名

詞（例如：百老匯）和熟語（例如：生老病死）的語料之後，觀察詞彙老和

所搭配的名詞之互動，並將其分類。根據筆者歸納彙整，名前形容詞老和名

詞之間的修飾關係，可以分為三種類型，第一種類型是老修飾名詞所指涉個

體之本身特質，例如具體的個體，如老樹和老屋，或者是抽象的個體，例如

老法規和老程式。第二種類型是老修飾名詞所指涉的個體和個體之間的關係，

例如老鄰居和老同學，名詞鄰居和同學都是涉及個體與另一個體之間的關係。

此兩類名詞最大的差異在於是否涉及個體與其他個體之間的關係，為方便區

辨和分析，本研究將涉及個體與另一個體之間的關係之名詞簡稱為「指涉關

係的名詞」，而不涉及個體間關係的名詞簡稱為「非指涉關係的名詞」。此

外，關於第三種類型語料，詞彙老所修飾名詞，其所指涉的是事件而非個體，

例如老帳和老問題，名詞帳和問題用於指涉上下文中所提及之事件，本研究

將這類型的名詞簡稱為「指涉事件的名詞」。

綜上所述，本研究依據名前形容詞老所搭配的名詞，將語料分成三類類

型，分別是（1）非指涉關係名詞、（2）指涉關係名詞和（3）指涉事件名

詞。在聯合知識庫中，符合上述三類型的例子相當多，例如老搭配指涉關係

名詞的例子有老朋友、老同學、老主顧、老班底、老情人等，且各個詞組在

聯合知識庫出現的次數也不一樣，例如老朋友和老同學兩詞組出現的頻率明

顯高於老班底和老情人
3。值得注意的是，本文所挑選語料並非以出現頻率為

依據，而是希望能透過語料分析，來說明名前形容詞老如何隨著上下文訊息，

名前形容詞，例如老問題、老朋友；作為謂語形容詞 (predicative adjectives)，例

如這牛排太老了；作為副詞，例如孩子老犯錯。本文將以作為名前形容詞的老，

來呈現詞彙與篇章的互動。

3 在聯合知識庫中，詞彙老朋友有 4325 筆語料、老同學有 1369 筆語料、老班底有

327 筆語料，而老情人有 211 筆語料。
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與所搭配的名詞產生語意互動，因此本研究挑選語料的原則是以同一詞組在

不同篇章中，其語意詮釋的多變性為依據。

本單元之後的內容將依以下的順序進行討論：第二單元將介紹「詞彙概

念及認知模型」理論，第三單元將探討老的詞彙表徵，並說明老如何依據上

下文訊息，建構出不同的語意。第四單元為本文的結語。

2. 理論架構

Evans (2006) 觀察到詞彙會隨著所在的語境不同或是說話當下所處的

情境差異，而產生不同的語意詮釋，因此提出了「詞彙概念及認知模型」

理論，來解釋詞彙語意多變現象。Evans (2009) 主張詞彙語意有其未確定性

(unspecific semantics)，因此在分析語意時，無法直接由詞彙本身判斷出所有

語意，必須將上下文的因素考慮進去才能選擇出最符合語境的語意。連金發

(2005）以漢語的形容詞快搭配名詞為例，指出快有其語意的未確定性，會

隨著其搭配的名詞不同，而修飾名詞的不同面向例如，如快餐和快報，快車

的快修飾的是車，表示車子行駛快速；然而快報的快不是指報紙或刊物本身

的速度，在此所指的是發行報紙或刊物的速度很迅速。換言之，語言使用者

對於一個詞彙語意的理解，不能只探討詞彙本身的語意，而是也要考慮到所

搭配的詞彙或上下文的訊息（張榮興、黃惠華 2005，2006 ﹔張榮興 2012 ﹔

Clark 1983 ﹔ Sweetser 1999 ﹔ Coulson 2000 ﹔ Evans 2009）。

為了提供一套系統化的分析方式，以說明詞彙語意之間的互動， Evans  ( 
2006, 2007, 2009) 提出了「詞彙概念及認知模型」理論，他指出傳統的詞彙

語意學的分析常把詞彙和語意畫上了等號，忽略了篇章的重要性。因此他提

出了兩項主張：第一項主張是將詞彙和語意加以區分，他主張一個詞彙的語

意不等同於其與語境互動後所得到的語意。語意並不是詞彙本身單獨所具有

的，而是結合了語境中的訊息，加以整合而成的。第二項主張是將詞彙語意

的訊息處理分成兩個層面：一是了解詞彙本身的語意訊息、並建構出語意網

絡架構；二是從詞彙所連結的知識網絡架構中，分析如何透過與上下文的互

動，建構出合適的語意。

「詞彙概念及認知模型」理論，主張每個語言形式（例如詞彙、詞組等）

在語言使用者的大腦中皆有特定的語意網絡架構，這架構稱之為「詞彙表徵」

(lexical representation)。這詞彙表徵會隨著不同的語境，建構出最合適的語

意，而這語意的建構過程，稱之為「語意組合」(semantic composition)。 Ev-
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ans  (2009) 希望透過這兩個核心概念勾勒出詞彙在大腦中所儲存的知識網絡

架構，並探討該網絡架構是如何在不同語境中建構出最合適的語意。簡言之，

「詞彙概念及認知模型」理論包含兩個環節，分別是「詞彙表徵」和「語意

組合」，以下單元將分別介紹這兩概念。

2.1 詞彙表徵

「詞彙表徵」指的是語言使用者有關某個詞彙的所有相關知識，包含了

語言系統 (linguistic system) 中的語言知識，以及概念系統 (conceptual sys-
tem) 中的非語言知識。Evans 將前者稱之為「詞彙概念」(lexical concepts)，
而後者稱之為「認知模型」(cognitive models)，分別說明如下。

2.1.1 詞彙概念

Taylor (2002) 指出一個語言的表達形式可以從形、音、義三個方面來加

以分析，他進一步將語音視為一種音韻結構 (phonological structure)，語意的

部分則視為一種語意結構 (semantic structure)，而連結音韻結構和語意結構的

橋樑則是稱之為符號關係 (symbolic relation)。以此概念為基礎，Evans (2009)
同樣認為一個語言符號單位 (symbolic unit)，包含了音韻載體 (phonological 
vehicles) 和詞彙概念。Evans 所認為的詞彙概念，是指尚未經過篇章互動

的語言意義 (linguistic meanings)，或稱之為語意 (semantic meanings)，這

些單純的語意成分是大腦中對於詞彙所具有的相關語言知識。以英語 book
這個詞彙為例，該詞彙所連結的詞彙概念，可以包含 [BOOK] 和 [MAKE A 
RESERVATION] 等詞彙概念（括號 [ ] 的符號表示詞彙概念）。此外，一個

詞彙項目可能連結多個詞彙概念，每個詞彙概念的連結通道，強弱會有所不

同，不同的語言使用者，會因為許多生活經驗、文化背景和環境因素的差異，

詞彙概念的連結強弱程度都不盡相同 (Evans 2009)。
Evans (2006:502) 提出詞彙概念具有四的主要的特徵：（一）詞彙概念

具有形式特定性，Evans 指出由於各個語言有其獨立的語言形式和系統，語

言形式與詞彙概念的連結不會相同，舉例來說，華語的詞彙書所連結的詞彙

概念，就與英語的 book有所不同，華語的書可能包含的詞彙概念，如 [書籍 ]、
[ 冊子 ]、[ 信件 ]、[ 文件 ] 和 [ 書寫 ] 等。（二）一個語言形式可以與許多的

詞彙概念連結，而非只連結特定的詞彙概念。（三）任何一項詞彙概念皆有

其凸顯的面向，以漢語詞彙時間為例，當它出現在例句國文科考試時間共 2
小時，和例句是到了做決定的時間了，所凸顯的面向並不一樣，前者凸顯的
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是「持續時間」，後者凸顯的是「時刻」。（四）詞彙概念是可以組合的，

隨著所搭配的詞彙和出現的情境不同，會挑選出部分的詞彙概念，彼此結合，

融合出合適的語意。

2.1.2 認知模型

「認知模型」是指詞彙概念所連結的知識網絡。每一個詞彙項目都會連

結出屬於自己的詞彙概念，當這些詞彙概念結合了我們的日常生活經驗或是

我們所具備的一般常識所衍生出的知識網絡 (Evans 2009)。Evans 指出認知

模型就是一個詞彙概念所衍生或連結的所有相關的知識內容，是一個詞彙概

念可及的非語言知識結構，如同一特定詞彙概念所涉及的語意場 (semantic 
frame) (Fillmore 1982) 或語意範疇 (semantic domain) (Langacker 1987)。所

連結的認知模型通常是相當廣泛且複雜的，依其語意關連的程度，可進一

步區分成「主要認知模型」 (primary cognitive models) 和「次要認知模型」 
(secondary cognitive models) 兩種。前者為詞彙概念直接可及的認知模型，

後者則是從主要認知模型所延伸而來的認知模型。Evans (2006:513) 以詞彙

概念 [FRANCE] 為例，該詞彙連結的主要認知模型如【GEOGRAPHICAL 
LANDMASS】、【NATION STATE】、【HOLIDAY DESTINATION】（ 括

號【】的符號表示認知模型），其中再以【NATION STATE】連結幾項次

要認知模型，例如【NATIONAL SPORTS】、 【POLITICAL SYSTEM】、

【CUISINE】。Evans（2006）指出次要認知模型主要應用於分析比喻性語

言 (figurative language)，例如篇章中的轉喻和隱喻，因此本文的討論將以「主

要認知模型」為主。

Evans (2007) 以英語詞彙 book 為例說明詞彙表徵的建構，詞彙 book 連

結的詞彙概念，其中一項是 [BOOK]。從日常經驗可得知，書籍是可提供人

閱讀的製成品，因此詞彙概念 [ 書籍 ] 可能包含的認知模型，如【BOOK】

和【READING】(Evans 2009:270) 。認知模型之間可能有特定「關係」 
(relations)，例如【BOOK】和【READING】之間，可能是由〈READER〉

串起兩認知模型的關係，如圖 1 所示。此外，部分認知模型本身可能包含了

許多相關的「面向」(facets)，假使將認知模型看成一個事物的整體概念，面

向則為從不同的觀點與角度將該整體概念進一步細分成若干細節。例如認知

模型【BOOK】可能連結的面向，如〈TOME〉、〈TEXT〉（括號〈〉的符

號表示面向和關係）；而認知模型【READING】是指閱讀事件，因此其可能

連結的面向，包括了閱讀的〈DURATION〉和〈LEVEL OF INTEREST〉等。
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英語詞彙 book 的詞彙表徵如圖 1 所示：

圖 1：詞彙 book 的詞彙表徵 4

(Evans 2007:27)

2.2 語意組合

語意組合是指詞彙語意的詮釋，依據篇章或相關背景知識等線索，在詞

彙表徵中融合出符合篇章的語意。Evans(2006, 2009) 將語意建構分為兩個層

面，第一個層面稱為「詞彙概念的選擇」(lexical concept selection)，指的是

依據上下文所提供的線索，在詞彙的詞彙表徵中挑選出最恰當且最能符合上

下文的詞彙概念。第二層面為「融合」(fusion) 依據詞彙概念整合的結果，將

這些概念所連結的概念訊息 (conceptual content) 進一步組合成合適的語意。

融合包含了兩個步驟，分別是「詞彙概念的整合」 (lexical concept integra-
tion) 和「詞彙概念的詮釋」(lexical concept interpretation)。

換言之，當語言使用者接收到語言形式的訊息後，會經過四項認知步驟

才能獲得語意的詮釋，第一步驟是在腦中激活相關詞彙的詞彙表徵，為後續

語意建構鋪路；第二步驟為詞彙表徵的選擇，依據上下文所提供的語言線索，

來決定適合的詞彙概念；第三步驟為認知模型的凸顯 (profile)，依照所選出

的詞彙概念，以及相關的背景知識，凸顯出合適篇章語意的認知模型；第四

步驟為語意的融合，將所挑選的詞彙概念和認知模型加以融合，得出符合上

下文訊息的語意詮釋。在進行語意選擇與詮釋的四步驟時，需要依循語意整

合原則，依據上下文訊息進行詞彙概念和認知模型的選擇。本文參考 Evans 

4 一個詞彙的詞彙表徵可能非常廣泛，為了清楚呈現本文的論述主軸，本文只呈現

詞彙表徵中較為核心的部分。
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(2009) 並聚焦本文的概念多義議題，彙整出三項語意組合的原則。

原則一：語意組合的順序，由語言訊息到概念訊息，由簡單到複雜。

語意的整合方面，優先將合適的詞彙概念挑選出來並加以整合，接著再

將相關的認知模型凸顯出來，進一步整合出合適的語意。當進行詞彙概

念和認知模型整合時，依循由簡單到複雜的原則。

原則二：詞彙概念的語意連貫性。

挑選詞彙概念時，需考量其搭配詞，以及上下文的訊息，將具語意相關

性和語意連貫性的詞彙概念挑選出來，以整合成符合篇章的語意。

原則三：認知模型的語意連貫性。

當詞彙概念經挑選整合成「複合式詞彙概念結構」時，考量上下文的訊

息，然後與該概念結構的認知模型所凸顯出來的概念，來進行語意的融

合。

2.3 理論運作模式

本單元以英語的名詞組 a long book為例，來介紹「詞彙概念及認知模型」

理論的運作方式。例（8）和例（9）的篇章中皆包含名詞組 a long book，
但是該詞組在這兩篇章中，卻有不同的語意詮釋。5 例（8）中名詞組 a long 
book 的詞彙表徵，如圖 2 所示，其中詞彙 book 的詞彙表徵參考 Evans (2007)：

（8）I was getting ready to write a long book called Harlot's Grave. 
( Corpus of Contemporary American English)

（9）Mr. Johnson: Well, I tell you, I got to be honest with you, my -- the 
last book I read was “Shogun,＂ and it took me, I would say, eight 
years to read that book. 

 Geist: A very long book. 
( Corpus of Contemporary American English)

5 這裡的論述主要呈現實詞 (content words)（如：long 和 book）之間的語意互動，

因此沒有納入功能詞（如：a 和 very）的詞彙表徵。
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圖 2：例（8）中 a long book 的詞彙表徵與語意組合 6

例（8）中的篇章提到 I was getting ready to write，因此得知該篇章屬

於「寫作」的語意框架，從創作者的視角，表達即將撰寫一本書籍，在此 a 
long book 詮釋為內容篇幅很長的書籍。就第一步驟激活詞彙表徵的部分如

圖 2 所示，名詞組 a long book 包含詞彙 long 和 book 的詞彙表徵，詞彙 book
的詞彙表徵連結詞彙概念 [BOOK]；而詞彙 long 則連結的詞彙概念是 [THE 
LENGTH THAT IS LONGER THAN AVERAGE]，這詞彙概念連結認知模型

為【THE LENGTH OF SOMETHING】和【THE LENGTH OF TIME】。

就語意組合來說，由於例（8）是屬於「寫作」的語意框架，說話者描述

即將撰寫一本書籍，因此在第二步驟詞彙概念的選擇，詞彙 long 的詞彙概念

是選擇 [THE LENGTH THAT IS LONGER THAN AVERAGE]，而 book 的詞

彙概念選擇具有語意連貫性的 [BOOK]。在第三步驟認知模型的凸顯方面，

因為該篇章是從作家創作作品的視角來說明即將撰寫書籍的內容，因此詞彙

概念 [THE LENGTH THAT IS LONGER THAN AVERAGE] 凸顯的認知模型

是【THE LENGTH OF SOMETHING】；而詞彙概念 [BOOK] 凸顯的認知模

型則是【BOOK】，及其所連結出的面向〈TEXT〉。在第四步驟語意融合層

面，將所挑選的詞彙概念、和所凸顯的認知模型及相關面向，進行語意融合，

在此篇中的 a long book 的融合語意為「a book with long text」。例（9）中

名詞組 a long book 的詞彙表徵，如圖 3 所示：

6 挑選出的詞彙概念、所凸顯的認知模型，以及其認知連結途徑，皆以粗體字和粗

體線條來呈現，以呈現語意組合的歷程。
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圖 3：例（9）中 a long book 的詞彙表徵與語意組合

例（9）的篇章提到 it took me, I would say, eight years to read that book，
表示該篇章是關於「閱讀」的語意框架，為符合上下文的訊息，詞彙 long 的

詞彙概念 [[THE LENGTH THAT IS LONGER THAN AVERAGE]，而詞彙

book 的詞彙概念則選擇符合語意連貫性 [BOOK]。在認知模型層面，因為該

篇章是表示讀者閱讀書籍的時間，並強調閱讀時間很久，因此 long 的詞彙概

念凸顯的認知模型為【THE LENGTH OF TIME】，而詞彙概念 [BOOK] 凸
顯的認知模型為【READING】事件，以及其所連結出的面向〈DURATION〉，

如圖 3 中粗體字和粗體的連結路徑所示。經過語意融合後，在此篇章中名詞

組 a long book 融合的語意為「a book that takes a long time to read」。

2.4 小結

本單元介紹「詞彙概念及認知模型」理論，這理論有兩項要素，分別是

詞彙表徵和語意組合。詞彙表徵是由語言符號所喚起，語言符號連結了詞彙

的音韻結構和詞彙表徵。詞彙表徵是語言使用者對於一個詞彙所有相關的知

識，而語意組合則是指依據語境或相關背景知識等線索，在詞彙表徵中融合

並選出符合上下文的語意。不同於傳統多義詞分析理念，「詞彙概念及認知

模型」理論主張詞彙語意有其未確定性，在分析語意時，必須將篇章語意的

因素考慮進去，才能建構一詞彙可能擁有的語義詮釋。此外，該理論提供了

 
            TOME  TEXT     DURATION LEVEL OF INTEREST  
 
                                       

THE LENGTH   THE LENGTH            READER  
OF SOMETHING    OF TIME       BOOK        READINHG  
 
 

    [THE LENGTH THAT IS            [BOOK] 
LONGER THAN AVERAGE] 

    
 

 
 

 
 

 
 

 

Mr. Johnson: Well, I tell you, I got to be honest with you, my -- the last 
book I read was "Shogun," and it took me, I would say, eight years to read 
that book. Geist: A very long book. 
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一套明確的準則，來說明如何呈現詞彙和詞彙之間的語意互動，以及詞彙如

何隨著上下文訊息建構出合適的語意。

然而該理論也有幾項待補強的地方，首先，該理論並沒有直接提供具體

的參考規則，來說明如何建構一項詞彙的詞彙概念和認知模型，不利研究者

建構詞彙表徵。此外，該理論由於 Evans (2009) 為了能同時詮釋字面的意義

(literal meaning) 和比喻的意義 (figurative meaning)，提供多項原則來規範語

意組合，反而造成語言分析時繁瑣與複雜。最後是關於如何呈現詞彙與篇章

的互動，目前關於該理論的介紹皆是以詞組為例，並未具體呈現詞彙與篇章

訊息的互動。本研究的突破之處有三，首先是以語義結構為基礎，採較邏輯

的方式建置詞彙表徵和認知模型。其次是將分析範疇從詞組擴展至篇章，具

體呈現篇章中詞彙的互動。第三，相較於 Evans (2009, 2015) 分析時所採用

的自編語料，本研究採取真實語料，來彰顯詞彙的概念多義現象

第三單元是本文對詞彙老的分析和討論，首先探討如何有邏輯地建置詞

彙老的詞彙表徵。其次是以實際篇章為例，說明詞彙老如何與上下文訊息互

動，建構出合適的語意。

3. 語料分析與討論

本單元將應用詞彙概念及認知模型理論，透過名前形容詞老的詞彙表徵，

來呈現詞彙語意如何與篇章訊息互動，以及如何建構符合篇章的語意詮釋。

在 3.1 單元中將建構名前形容詞老的詞彙表徵。接著依據常與詞彙老搭配的

名詞組之特徵，將名詞組區分成三種類型來討論，首先是詞彙老搭配非指涉

關係的名詞，以詞組老國手為例；再者是詞彙老搭配指涉關係的名詞，以詞

組老同學為例；第三是指涉事件的名詞組，以詞組老問題為例。以下單元將

說明華語名前形容詞老如何與這三種類型的名詞互動產生概念多義現象。

3.1「老」的詞彙表徵

「詞彙概念及認知模型」理論將詞彙的多義現象區分成詞彙多義與概

念多義，並指出詞彙多義現象主要是呈現在詞彙概念的層次，因此在 Evans 
(2015) 的分析中，英語的詞彙 book 聯結了兩項語義，分別是當名詞的 [ 書籍 ]
語義，以及當動詞的 [ 預定 ] 語義，此為詞彙多義現象。在 Evans 的理論系

統下，詞彙在句中所扮演的語法角色，是推斷詞彙多義的重要線索。而概念

多義則是建立在整體詞彙表徵與篇章中其他詞彙互動整合。詞彙概念及認知
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模型理論雖然勾勒出詞彙表徵的概念，如前一單元中的圖 2 和圖 3 所示。

關於華語詞彙老的語義研究，相關的文獻例如馬惠玲（2002）、戴金惠

（2012）和趙冬鏡（2013），他們分別探討華語詞彙老的詞義生成與演變的

研究，這些學者所列舉的語義可進一步區分成詞彙多義和概念多義，其中詞

彙多義現象可由詞彙老在句中所扮演的語法角色來初步推斷。舉例來說，老

當名詞表「年長的人」，當動詞表「尊敬」，當形容詞表「年紀大」，當副

詞可表「總」等，上述語意都是詞彙老可能涉及的詞彙概念。本研究將著重

探討名前形容詞老的概念多義現象，因此首先必須建構名前形容詞老的詞彙

表徵。

為了強化本文的論述基礎，有系統地建構華語詞彙老的詞彙表徵，本研

究參考 Taylor (1992) 多義詞研究，Taylor 主張要瞭解詞彙的語意應該考量其

所搭配的名詞，並提出詞彙絕對意義 (absolute meaning) 和綜合意義 (synthetic 
meaning)，絕對意義如同詞彙的核心語意，而綜合意義是一項絕對義意延伸

出來的語意。Taylor (1992) 提出詞彙絕對意義和綜合意義，並主張絕對意義

如同詞彙的核心語意，而綜合意義是從絕對義意延伸出來的語意，此兩語意

分類與 Evans (2006) 的詞彙概念和認知模型相符。絕對意義如同 Evans 的
（2006) 所主張的「詞彙概念」，都是指尚未經過篇章或搭配詞互動的語言

意義。綜合意義如同「認知模型」，皆是指一個詞彙概念所衍生或連結的所

有相關的知識內容。Taylor 以英語詞彙 old 為例，並分析 old 當形容詞時的語

意。Taylor 認為英語形容詞 old 有一絕對意義，意指一事物存在一段時間，

且這時間超過說話者所設定的標準 (Taylor 1992:10-17)，這絕對意義如同英

語形容詞 old 的詞彙概念。然而形容詞 old 的絕對語意會隨著所搭配的名詞

類型不同，例如 old box（舊箱子）、old friend（老朋友）、old girlfriend（前

女友）、old regime（前政權），會進而衍生出形容詞 old 的綜合意義，這些

綜合意義如同形容詞 old 的認知模型。本研究參考 Taylor 絕對意義和綜合語

意的分析方式，希望以有系統的方式來建構名前形容詞老的詞彙概念與認知

模型。

依據教育部重編國語辭典修訂本，當詞彙老做為名前形容詞時，有五項

語意，分別是「年紀大」、「存在很久」、「陳舊」、「原來的」、「熟練的」，

其中最常見的語意是年紀大（趙恆玉 1999 ﹔左双菊 2007 ﹔戴金惠 2012），

而這五項的語意都指涉某一事物存在一段時間的概念，因此本文以「某一事

物存在一段時間」作為名前形容詞老的絕對意義，又稱為詞彙概念。該詞彙
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概念的認知語意結構如圖 4 所示。在圖 4 下方有一時間軸做為時間參考值，

圖 4 中有兩個圓圈，這圓圈表示語意結構中的主體，兩圓圈由一虛線箭頭連

接，這虛線的箭頭表示兩個圓圈指涉相同主體，細線條的圓圈是「主體 1」，

所指的是主體存在於過去某個時間；粗線條的圓圈是「主體 2」，所指的是

主體於說話當下的時間，兩個圓圈距離指的是這主體所存在的時間。圖 4 中

的語意結構即是老的詞彙概念。

圖 4：名前形容詞老的絕對意義 7

雖然名前形容詞老的核心語意是指事物存在某一段時間，但時間長短的

標準是取決於約定俗成的觀念或個人對時間的感受，例如老樹、老狗皆是表

示個體存在一段很長時間，但所取決的時間標準並不相同，老樹通常是指已

存活數十年或數百年的樹木，而老狗通常是指存活超過十年的狗，即稱為老

狗。換言之，老樹、老狗中的老，其語意會依照所搭配的名詞而有不同的詮

釋，因此將第一項綜合語意為「過去曾經存在的事物，經過一段時間之後，

現今仍存在，且這時間超過說話者所認定的一般標準」，該語意的認知語意

結構如圖 5 所示。圖 5 是由圖 4 演變而來，圖中的有兩個圓圈，由一虛線相

連接，表示是相同的主體，兩個圓圈距離指的是這主體所存在的時間，且這

時間已超過標準，這標準取決於約定俗成的觀念或個人對於「長時間」的標

準。例如老汽車是指一輛汽車從新車，經過一段長時間之後，變成一輛舊車，

亦即從圖 5 中的主體 1 變成主體 2。

7 此認知語義結構圖參考 Langacker (1991) 和 Taylor (1992) 製作而成。

 

 

 

t' t 
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圖 5：名前形容詞老的第一項綜合意義

名前形容詞老另一個常見的語意是指過去曾經存在的事物或關係，現在

可能還存在，或已經不存在，例如老同學、老鄰居（左双菊 2007 ﹔戴金惠

2012）。本研究採取「過去曾經存在，但目前已不存在」作為綜合語意，其

認知語意結構如圖 6 所示。圖 6 中有兩個圓圈，由一虛線相連接，表示是相

同的主體，實線的圓圈指的是在過去某段時間出現過，虛線的圓圈則表示該

主體現在已不存在。值得注意的是，在這語意結構中，著重在主體的變化，

例如曾經存在過，經過一段時間之後，現在已經消失。例如老同學，詞彙老

所傳達的是曾經存在的同學關係，亦即主體 1，但這關係隨著離開校園而不

存在，但仍沿用當時的關係來稱呼彼此。至於「過去曾經存在，但目前仍存

在」的語義將在「詞彙概念及認知模型」理論框架上，以語意整合的方式來

處理，整合兩項延伸語意而來，例如「過去曾經存在的事物，經過很長一段

時間之後，現今仍存在」和「過去曾經存在，但目前已不存在」兩項語意而成。

圖 6：名前形容詞老的第二項綜合意義

上述兩項延伸語意仍無法處理老用於表達事物先後的問題，例如老政

府、老長官，雖然這類語意通常可以用方位詞前來表達，例如前政府、前長

t' t
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官。因此本研究將第三項綜合語意定義為「相較於新事物而言，較早出現的

事物」，其認知語意結構如圖 7 所示。值得注意的是，圖 7 兩個不同的主體，

主體 1 不同於主體 2，主體 1 出現時間先於主體 2，相較之下，先出現的主體

1 稱為老。例如老政府為例，老政府所指的是相較於目前政府而言，較早出

現的前政府。雖然詞彙老在老政府與老同學的語意結構主體 1 皆已經不存在，

但兩者的差異在於老政府的語意結構中有一個主體 2 可做參照對比，但是老

同學沒有。

圖 7：名前形容詞老的第三項綜合意義

從詞彙概念及認知模型理論的觀點，圖 4 中關於名前形容詞老的語意結

構，是該詞彙的詞彙概念，而圖 5、圖 6 和圖 7 中的語意結構則是透過詞彙

概念衍生出來的認知模型。筆者將上述討論的結果彙整成形容詞老的詞彙表

徵，詞彙老做為形容詞時，連結了一個詞彙概念 [ 事物存在一段時間 ]，而這

詞彙概念連結了三項認知模型，分別是【存在很長時間】、【曾經存在過】、

【相較於新事物】，如圖 8 所示：

圖 8：名前形容詞老的詞彙表徵 8

8 詞彙老可能會連結其他的詞彙概念，例如 [ 尊敬 ]、[ 年長的人 ]、[ 總是 ]、[ 很 ]
等，在本文只強調詞彙老做為名前形容詞時的表現，因此只呈現一項詞彙概念 [ 事
物存在一段時間 ]。

t' t
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值得注意的是，Taylor (1992) 的分析方式並未將篇章訊息納入考量，因

此無法說明為何同一詞組在不同語境中，有不同的詮釋方式，例如英語詞彙

old friend 在不同的語境中，可能會有「關係緊密的朋友」和「年紀大的朋友」

兩種不同詮釋方式。另外，Taylor (1992) 所提英語形容詞 old 的四項語意結

構，在華語中並非全是以華語形容詞老來表達，例如表達存在一段很長時間

的事物，在華語中會以老或舊來表達，例如英語中的 old house，在華語中是

以老屋或舊屋來表達。又如表達事物存在的先後時，在華語以老、前或舊來

表達，例如英語中的 old government，在華語中的表達是前政府、舊政府或

老政府 9。

依據教育部重編國語辭典修訂本，當名前形容詞詞彙老有五項語意，分

別是「年紀大」、「存在很久」、「陳舊」、「原來的」、「熟練的」。在

此詞彙概念和認知模型的架構中，「存在很久」和「原來的」是分析為詞彙

多義，「存在很久」的語意是體現為一項認知模型【存在很長時間】，例如

老地方。而「原來的」的語意則是體現為認知模型【相較於新事物】，例如

老政府。另外，「年紀大」、「陳舊」和「熟練的」是分析為概念多義，是

建立在認知模型【存在很長時間】與其他詞彙的詞彙表徵互動而來，例如「年

紀大」的語意是建立在【存在很長時間】與人、動物、植物等有一定的生命

歲數之相關名詞，融合出來的概念多義，例如老爺爺、老狗和老樹。「陳舊」

的語意也是建立在【存在很長時間】，與相關之名詞，融合出來的概念多義，

例如老規矩。而「熟練的」是建立在【存在很長時間】，與具專業技能或職

業之名詞搭配，融合出來的概念多義，強調在一行業或技能上累積長時間的

經驗，例如老影評、老行家。

若對比文獻中的相關研究，以戴金惠（2012:132）為例，該研究從語

料庫中觀察詞彙老的實際使用情形，歸納出八項常見的語意，分別是（1） 
function as a prefix（例如：老師）、（2）old (age)（例如：老人）、（3） 
experienced（例如：老手）、（4） some objects of long standing （例如：老

校舍）、（5） familiar (people) （例如：老朋友）、（6）familiar (things)（例如：

老家）、（7）old and worn-out（例如：老車）、（8）to be old（例如：老了）。

戴金惠所蒐錄的詞彙老之語料涵蓋詞綴、動詞和形容詞。若將詞綴和動詞的

9 雖然老和舊語意相近，但舊更側重於強調事物的先後，因此在合適的篇章中，原

本少見的舊同學，也可以詮釋為相較於新同學，較早認識的同學。
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語意排除，語意 some objects of long standing 在本研究架構中體現為一項認

知模型【存在很長時間】，語意 old (age) 和 old and worn-out 是分析為概念

多義，是建立在認知模型【存在很長時間】與其他詞彙的詞彙表徵互動而來。

語意 familiar (people) 和 familiar (things)，戴金惠有注意到所搭配名詞的異

同，因此標註 people 和 things，此兩項語意在本研究中是分析為概念多義，

是建立在認知模型【存在很長時間】與所搭配的詞彙之詞彙表徵中的面向 [ 關
係 ] 互動而來。語意 experienced 則是建立在【存在很長時間】，與具專業技

能或職業之名詞搭配，融合出來的概念多義。換言之，本研究架構以扼要的

詞彙表徵即可以涵蓋文獻中所列舉的語意，也可以進一步去分析隨著語境變

化的概念多義，例如在篇章中出現的老政府、老同學、老問題等。

不同於過去關於多義詞研究，本研究主張詞彙的語意並非全然建構在詞

彙上，部份的詞彙語意是建構在該詞彙與其他詞彙或篇章訊息的互動上，本

研究希望以圖 8 呈現的詞彙概念與認知模型為基礎，搭配語意整合和詞彙間

語意互動的概念，詮釋名前形容詞老在篇章中的概念多義現象。詞彙概念及

認知模型理論的特點在於將詞彙的語義成分呈現出來，並勾勒出語義成分與

上下文訊息的互動，因此在處理詞彙概念多義現象方面更為全面及完善。以

下單元依序從非指涉關係名詞、指涉關係名詞和指涉事件的名詞作探討，並

針對同一詞彙如何因為篇章訊息的差異，經語義互動後產生不同的詮釋方式，

進行深入的討論。 

3.2 詞彙「老」搭配非指涉關係的名詞

非指涉關係名詞是指該名詞語意單純指涉一個體，不涉及個體間的關係，

例如老汽車的汽車是指交通工具，老師傅的師傅是指具有專門技藝的人。在

本單元的討論中將以老國手為例，說明詞彙與上下文訊息的互動。國手一詞

通常用來指涉具有特殊專長或技能的選手，代表國家參加國際比賽。當使用

形容詞老來修飾名詞國手時，該名詞組常用來指稱「曾經代表國家參加比賽

的退役選手」。根據筆者於聯合知識庫搜尋的資料，老國手有出現在 127 則

新聞語料中，該詞組隨著上下文的不同，會有不同的語意詮釋，如例（10）
和（11）中所示。初步來說，例（10）中的老國手，詮釋為已經退役且年齡

大的國手，而例（11）中的老國手則詮釋為資歷豐富的國手。此兩例呈現出

老國手在不同的篇章中，有不同的語意詮釋。
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（10）曾為我國摘下首面亞運金牌的賽跑老國手蔡成福，在南澳鄉老家
開設民宿；很多房客看到他 47年前勇奪金牌的英挺照片，才知
他的英雄事蹟。（2004-10-27/聯合報）

（11）隊友們口中高材生，教練團嘴裡老國手，25歲台大博士生陳卓逸
暌違 6年重返國際游泳賽場，「我不知道自己極限在哪，想要挑
戰看看，而且我想要改寫全國紀錄。」（2010-10-12/聯合報）

在探討詞彙老的概念多義現象之前，筆者將先介紹名詞國手的詞彙表徵。

就國手的詞彙概念而言，國手是指 [ 代表國家參加比賽的選手 ]，而這詞彙概

念可能連結了許多認知概念，在此將相關的概念彙整成兩項認知模型：【選

手】和【技能】。認知模型【選手】可進一步連結幾項面向，例如〈年齡〉、

〈資歷〉、〈身分〉，其中〈資歷〉是指比賽經驗，而〈身分〉是指國手身分。

認知模型【技能】可能連結〈精熟程度〉和〈養成時間〉等面向。圖 9 呈現

了詞彙老和國手的詞彙表徵。

圖 9：例（10）老國手的詞彙表徵及語意組合

例（10）的篇章描述一位民宿主人，其中提到曾為我國摘下首面亞運金

牌、以及 47 年前勇奪金牌的英挺照片的訊息，由這兩項訊息可以推論，該段

落主要是描述民宿主人過去擔任國手的光榮時刻，並提到從當年得獎至今已

經過了 47 年了。首先，當讀者閱讀這段文字時，會在腦中喚起相關詞彙的詞

彙表徵，例如老和國手的詞彙表徵。接著依據語意組合原則一，語意組合的

順序，由語言訊息到概念訊息。亦即先從詞彙概念進行挑選處理，再處理認

 
                  

 
 

 
                

 
 
    [ ]          [ ] 
 
 

47  

 

 
 

 
 

 



從篇章角度分析概念多義之現象─以華語名前形容詞「老」為例

69

知模型。在詞彙概念層面，依據語意組合原則二，挑選不違背篇章語意連貫

性的詞彙概念，因此詞彙老選擇了 [ 事物存在一段時間 ]，而詞彙國手選擇了

[ 代表國家參加比賽的選手 ]。
接著在認知模型層面，依據語意組合原則三，挑選符合篇章語意連貫性

的認知模型，由於篇章中提及了從當年得獎至今已經過了 47 年，由此可推論

該位國手的年齡頗大，同時也得知目前已不具備國手的身份，因此會在詞彙

概念 [ 事物存在一段時間 ] 的部分，凸顯了認知模型【存在很長時間】和 [ 曾
經存在過 ]，而在詞彙概念【代表國家參加比賽的選手】，凸顯了認知模型【選

手】，及其所連結的面向〈年齡〉和〈身份〉。最後將挑選出來的詞彙概念

和認知模型項目加以語意組合，因此老國手在此篇章中得到的融合語意為「曾

經擔任國家選手，目前年事已高，且已不具備國手身份。」詞彙老在例（10）
中是修飾該位國手的年齡，以及曾經存在過的身份。有趣的是，相同的詞組

出現在例（11）的篇章中，詞彙老修飾的既不是國手的年齡，也不是曾經存

在過的身份。例（11）篇章中老國手的詞彙表徵與語意組合如圖 10 所示：

圖 10：例（11）老國手的詞彙表徵及語意組合

例（11）的篇章描述一位博士生，其中提到他的年紀目前是 25 歲。此外

也提及了教練團嘴裡老國手、以及暌違 6年重返國際游泳賽場等訊息。由此

兩項訊息可以推論，該段落主要描述該位博士生，六年前就已經具備國手身

份，比賽經驗豐富，曾代表國家參加國際賽事，六年後寶刀未老再度返回國

際游泳賽事。由篇章提供的訊息，可推論詞彙老並非表示該位選手的年齡，

而是其資歷。當閱讀這段文字時，會先在讀者腦中喚起詞彙老和國手的詞彙
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表徵。接著在詞彙概念層面，挑選不違背上下文語意連貫性的詞彙概念，因

此詞彙老選擇了詞彙概念 [ 事物存在一段時間 ]，而詞彙國手選擇了 [ 代表國

家參加比賽的選手 ]。
在認知模型的方面，在詞彙概念 [ 事物存在一段時間 ] 所連結的認知模

型中，凸顯的是【存在很長時間】，而這時間的標準是取決於教練們對於游

泳國手生命週期的看法而定。在詞彙概念 [ 代表國家參加比賽的選手 ] 中，

所凸顯的認知模型是【選手】，及其所連結的〈資歷〉和〈身份〉等相關面向。

最後將挑選出來的詞彙概念和認知模型加以整合，融合出的語意為「擁有國

手的身份已經一段時間了，且比賽的資歷豐富」。

例（10）和例（11）呈現詞彙老和名詞國手的搭配，在不同的篇章中，

根據上下文的訊息，以不破壞篇章連貫性為原則，挑選適合的詞彙概念、認

知模型、及相關的面向，融合成不同的語意。本文的分析和討論應證了詞彙

語意並非完全存在於老的詞彙本身，詞彙老的部分意義是建立在它與其他詞

彙的語意互動關係上。

本單元以國手為例，說明老與國手在篇章中的語意互動，此分析架構亦

可套用至同屬非指涉關係的名詞，例如藝人、立委、師傅、車子、房子等，

而其中分析的難點在於如何建構這些名詞的詞彙表徵，筆者建議可以參考張

榮興（2016:85）所提出的「事物的認知概念結構」，以此輔助建構非指涉關

係名詞的詞彙表徵。

3.3 詞彙「老」搭配指涉關係的名詞

指涉關係名詞是指該名詞語意涉及個體間的關係，常見指涉個體關係的

名詞，例如朋友、同學、情侶等，這些名詞除了指涉成對或成群的個體之外，

也指出了個體之間的關係。本單元以名詞同學為例，來說明詞彙老的概念多

義現象。依照「教育部重編國語辭典修訂本」的註釋，老同學是指「相識多

年的同學」。在聯合知識庫裡老同學出現在 1368 則新聞語料中，根據筆者觀

察老同學的語意並不限於單一的語意，而是在不同的篇章會有不同的詮釋，

如例（12）-（14）所示。初步看來，老同學在這三個例子中的詮釋並不相同，

例（12）中的老同學是指相識多年的同學，例（13）中的老同學是指年齡很

大的同學，而例（14）中的老同學既不是表示相識多年的同學，也不是指同

學的年紀很大，而是指曾經存在的同儕關係。
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（12）在寧靜的老咖啡館裡，與三十幾年的老同學敘舊，話匣子一開，
欲罷不能，而雲筑的客家媳婦經驗，更讓大家嘖嘖稱奇。（2013-
04-18/聯合報）

（13）周林阿月笑著說，老人臉皮厚，不怕別人笑，所以幾乎是現學現
賣，老師上課教的美語會話，一下課同學們就用英文交談，美語

班的老同學們還曾相約出國。（2003-05-02/聯合報）

（14）何姓少年的父母多年前離婚，何由母親（卅九歲）撫養，讀國中
時就輟學；何母涉嫌向上手拿貨後，交由兒子找老同學當「客

戶」。（2013-05-23/聯合報）

在探討老的概念多義現象之前，筆者先就詞彙項目同學的詞彙表徵作介

紹。就詞彙同學的詞彙概念而言，同學的詞彙概念是 [ 一同學習的人 ]，而這

詞彙概念可能連結了兩個認知模型，包括了【人】和【學習】。【人】指的

是參與學習的人，可能涉及的面向包括了人的〈年紀〉和彼此之間的〈關係〉

等，而【學習】指的是學習的事件，包含了〈學習內容〉、〈學習時間〉等

面向。老和同學的詞彙表徵如圖 11 所示：

圖 11：例（12）老同學的詞彙表徵及語意組合
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關於例（12）中老同學的詞彙表徵及語意建構如圖 11 所示。本篇章提及

了與三十幾年的老同學敘舊，表示曾經存在的同儕關係，且過了三十幾年之

後，雖已經離開了校園或學習的情境，仍維繫著彼此之間的關係。當閱讀這

段文字時，會先在讀者腦中喚起老和同學的詞彙表徵。接著在詞彙概念層面，

挑選不違背上下文語意連貫性的詞彙概念，因此老選擇了詞彙概念 [ 事物存

在一段時間 ]，而同學選擇了 [ 一同學習的人 ]。在認知模型的方面，在詞彙

概念 [ 事物存在一段時間 ] 所連結的認知模型中，凸顯的是【存在很長時間】，

而詞彙概念 [ 一同學習的人 ]，因應上下文訊息，凸顯的是認知模型【人】，

以及其該模型所連結的面向為〈關係〉和〈年齡〉。最後將所選擇的詞彙概

念和認知模型加以整合，融合出來的語意為「曾經存在的同學關係，這關係

維繫很久，雖然現在已離開校園，大家年齡也都大了，但仍以同學相稱」。

然而，在例（13）中詞組老同學中的老並不是用來修飾同儕關係的久遠，

而是修飾同學的年齡，其詞彙表徵及語意建構過程如圖 12 所示：

圖 12：例（13）老同學的詞彙表徵及語意組合

例（13）的篇章中，說話者提及了她目前參加的美語班同學皆是老人家，

臉皮較厚，較有膽量，敢現學現賣。此外，篇章訊息中只透露出這群學生仍

在一起上課，但並未說明彼此同學的關係維持多久。當閱讀這段文字時，讀

者腦中會喚起老和同學的詞彙表徵。在詞彙概念層面，在不違背上下文語意

連貫性的原則下，老選擇了詞彙概念 [ 事物存在一段時間 ]，而同學選擇了

[ 一同學習的人 ]。在認知模型方面，同樣需要凸顯不違背上下文連貫性的認
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知模型，詞彙概念 [ 事物存在一段時間 ] 所連結的認知模型中，所凸顯的認

知模型是【存在很長時間】。而詞彙概念 [ 一同學習的人 ]，因應上下文的訊

息，凸顯的是認知模型【人】以及其該模型所連結的〈年齡〉面向。經過語

意組合後，所得到的融合語意為「同學們的年齡皆很大，目前彼此仍是同儕

關係」。

筆者也觀察到老同學在某些篇章中，老既不是修飾彼此關係維繫的長短，

也不是修飾個體的年紀大小，如例（14）中的篇章，老同學所指的是曾經存

在過的同儕關係，其詞彙表徵和語意組合如圖 13 所示：

圖 13：例（14）老同學的詞彙表徵及語意組合

例（14）篇章中以少年來稱呼何姓嫌犯，可以推論的是詞彙老並非修飾

他與同學的年齡。此外，篇章中提到何姓少年於國中時就輟學，因此可以排

除老修飾同儕關係久遠的可能性。老在此篇章中修飾的是曾經短暫存在的同

學關係，但目前這段關係因為他輟學的關係已不復存在了。在詞彙概念層面，

在不違背上下文語意連貫性的原則下，老選擇了詞彙概念 [ 事物存在一段時

間 ]，而詞彙同學選擇了 [ 一同學習的人 ]。在認知模型的方面，同樣需要凸

顯不違背上下文連貫性的認知模型，詞彙概念 [ 事物存在一段時間 ] 所連結

的認知模型中，所凸顯的認知模型是【曾經存在過】，而詞彙概念 [ 一同學

習的人 ]，配合上下文訊息，凸顯的是認知模型【人】以及其該模型所連結的

〈關係〉面向。經過語意組合後，所得到的融合語意為「曾經存在的同儕關係，

目前已不復存在了」。
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本單元以同學為例，說明老與同學在篇章中的語意互動，指涉關係名詞

和非指涉關係名詞在詞彙表徵最大的差異在於多一個面向〈關係〉，會因篇

章訊息的差異建構出不同的組合搭配，進而衍生出多種不同的詮釋。此分析

架構亦可套用至同屬指涉關係的名詞，例如朋友、夫婦、鄰居、主顧、組合等。

3.4 詞彙「老」搭配指涉事件的名詞

指涉事件的名詞，是表示該名詞所指涉的意義是關於事件，相較於前

兩組語料，指涉事件的語料較少，推測其原因可能是事件概念常透過動詞體

現，且蒐集到的語料常是透過一名詞指稱前後文所提之事件，例如老問題、

老毛病和老樣子，其中問題、毛病和樣子皆需從上下文推論其所指事件。本

單元以老問題為例，來說明詞彙語意與上下文訊息的互動。詞彙問題可以指

涉考試題目，也可以指稱待解決的事件。老問題常見的解釋為「經常發生的

問題」，然而這樣的解釋並不能說明老問題一詞在不同篇章中的詮釋，如例

（15）-（17）所示。例（15）中的老問題所指的是篇章中層出不窮的違規事

件，例（16）中的老問題所指的長久未解決的沉痾，而例（17）中的老問題

所指的是較早出現的問題。這三個例子呈現出同詞組老問題隨著所出現篇章

的不同，而會有不同的語意詮釋。

（15）記者訪查：當地是豐原市果菜市場，流動攤販的確佔據慢車道，
造成來往人、車不便，據附近民眾說，警員有時會來整頓交通並

開罰單，但過不久，攤販又聚集，這已經是老問題了。（2004-
12-01/聯合報）

（16）經過數十年的逐漸沒落和管理不當，底特律市 18日聲請破產保
護。密西根州州長施耐德表示，底特律除了聲請破產之外，別無

他法，「這一步很艱難，但唯有如此，才能處理這個 60年的老
問題。」（2013-07-19/聯合晚報）

（17）台塑集團七把火燒出了工安的新問題，也燒出了台塑集團專業經
理人接班的老問題。但集團持股核心的王家第二代，能不能團結

面對新舊問題的雙重挑戰，才是解決問題的關鍵。（2011-08-31/
聯合報）

問題的詞彙表徵所連結的詞彙概念，包括 [題目 ]和 [困惱事件 ]，其中 [題
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目 ] 可能連結的認知模型【考試】和【議題】，而 [ 困惱事件 ] 可能連結的認

知模型包括了【原因】、【事件】、【影響】等，其中認知模型【事件】可

能包含了相關的面向，例如〈期間〉、〈次數〉等。例（15）中老問題的詞

彙表徵及語意建構如圖 14 所示：

圖 14：例（15）老問題的詞彙表徵及語意組合

例（15）中的問題所指的是流動攤販佔據慢車道造成的交通困惱，而這

問題在員警來時整頓交通並開罰單即可獲得解決，而這事件不斷反覆的發生。

當讀者閱讀例（15）的篇章時，會喚起老和問題的詞彙表徵，隨之進行語意

組合。在詞彙概念層面，詞彙老選擇了 [ 事物存在一段時間 ]，而詞彙問題因

應上下文訊息，選擇了詞彙概念 [ 困惱事件 ]。在認知模型層面，由於篇章

中提到這問題解決完後又會再度發生，且已屢見不鮮，從 [ 事物存在一段時

間 ] 所連結的認知模型，凸顯了【存在很長時間】；在詞彙概念 [ 困擾事件 ]
的部分，凸顯了認知模型【事件】，及其連結的〈次數〉面向。最後將所選

的詞彙概念和認知模型及其連結的面向融合成「長時間頻頻發生的困惱的事

件」。

值得注意的是，例（15）中的老在此並非修飾單一困擾事件的時間長短，

而是表示在一段長時間之內，反覆出現的困惱事件。除此之外，老問題的老

也可以表示問題持續的時間，如例（16）篇章中的老問題，其詞彙表徵及語

意建構如圖 15 所示。
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圖 15：例（16）老問題的詞彙表徵及語意組合

例（16）的篇章中，問題指的是底特律市長期以來的財政問題，篇章中

提及這問題持續了 60 年，一直無法有效解決。在詞彙概念的部分，參考上下

文的訊息，分別選擇了 [事物存在一段時間 ]和 [困惱事件 ]。在認知模型層面，

因此凸顯認知模型【存在很長時間】和【事件】，以及其連結的〈期間〉面向，

在此篇章中老問題所獲得的融合語意為「持續很長一段時間的問題，至今尚

未解決」。根據例（15）和（16）的討論，老修飾指涉事件的名詞時，會依

據該事件是否為有界事件或無界事件，而修飾事件的不同面向。除了修飾事

件時間的長短之外，老問題的也可以表示較早發生的問題，如例（17）所示。

圖 16 所呈現的是例（17）中老問題的詞彙表徵及語意組合歷程。

圖 16：例（17）老問題的詞彙表徵及語意組合
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例（17）篇章中出現了兩個詞彙，分別是新問題和老問題。新問題一詞

是指近來發生的工安問題，而舊問題所指涉的是關於專業經理人接班的事件。

在詞彙概念的部分，分別選擇了 [ 事物存在一段時間 ] 和 [ 困惱事件 ]。在認

知模型的層面，因應上下文訊息內容，凸顯了認知模型【相較於新事物】和

【事件】，將所選擇的詞彙概念和認知模型加以整合後，融合出的語意為「相

較目前的公安問題而言，經理人接班問題是更早之前發生的問題」。不同於

例 （15）和例（16）修飾問題事件發生時間的長短或頻率，在例（17）的篇

章中，老強調的是事件之間的先後順序。

本單元以問題為例，說明老與問題在篇章中的語意互動，在不同的篇章

中，依據上下文訊息，挑選不同的詞彙概念、認知模型、以及相關的面向，

融合成連貫上下文的語意，呈現上下文訊息對於老多義性的影響。此分析架

構亦可套用至同屬指涉事件的名詞，例如樣子、毛病等。

3.5 小結

本單元依據名詞的類型不同，依據詞彙老所搭配的名詞，將其分成三類：

非指涉關係名詞、指涉關係的名詞和指涉事件的名詞，並以相同詞組出現在

不同篇章，來說明當老如何隨著所修飾的名詞和所出現的語境，而產生不同

的語意詮釋。本單元指出在部分篇章中老和所修飾名詞間的互動，並非只是

單純的一個語意項與另一個語意項之間的語意堆疊，以老國手為例，一般對

此詞彙的詮釋是「曾經代表國家參加比賽的退役選手」。但在本研究的分析

架構下，提供了一個更有系統，且更精確的詮釋機制，以例（10）中的老國

手為例，是選取老的和兩個認知模型（如：【存在很長時間】、【曾經存在

過】），與國手的兩個面向（如：〈年齡〉、〈身份〉）交互融合而成「曾

經擔任國家選手，目前年事已高，且已不具備國手身份。」換言之，詞彙語

意間的互動不在限於一個語意項與另一個語意項的互動，而是可以依據原則

選取數個合適的語意項加以融合成適切且精確的語意。

關於三種類型名詞組的異同之處，指涉關係名詞和非指涉關係名詞兩者

之間差異在於指涉關係名詞多了一個面向〈關係〉，因此當老的三個認知模

型（如：【存在很長時間】、【曾經存在過】、【相較於新事物】）與面向〈關

係〉互動，會因上下文訊息不同建構出不同的組合搭配，進而衍生出多種不

同的詮釋。而指涉事件的名詞在建構詞彙表徵時需考量較多要素，例如事件

參與者、原因、方式、目的、頻率、期間、影響等，因此當進行語意建構時，
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老和指涉事件的名詞之間的詞彙概念、認知模型、面向搭配組合更多。最後，

本研究在分析語料時發現，特定的詞彙常會出現在類似的篇章訊息中，例如

老字號常出現在關於商業方面的篇章，老同事常出現在關於職場的篇章，由

於篇章訊息相近，語意建構歷程相近，所融合出來的語意也相同。因此本文

發現同一詞組的概念多義現象，常是因為出現不同類型的篇章訊息，以老問

題為例，例（15）的篇章是地方社會新聞、例（16）的篇章是國際政治新聞，

例（17）的篇章是商業新聞，因而產生不同的語意詮釋。

3.6 研究限制

本研究的研究限制有三項，首先是關於理論方面的限制，詞彙概念與認

知模型理論可詮釋詞彙概念多義現象，然而該理論並未提供具體的參考規則，

來說明如何建構一項詞彙的詞彙表徵。因此本研究僅能依據既有文獻，並參

考 Taylor(1992) 研究來建構名前形容詞老的詞彙表徵，此一限制可能影響該

理論的推廣及應用。

第二是關於語料庫的使用，聯合知識庫收藏從 1951 年至今的台灣聯合報

系的新聞，擁有極為豐富的真實語料，但此知識庫並非針對語言研究設計，

在無斷詞和標記的輔助下，蒐集關於上下文訊息與詞彙語意互動的現象，相

當耗時費力，也可能導致本研究所涵蓋的現象未臻完善。

第三是在語料分析方面，本研究著重凸顯同一詞組在不同的語境中所產

生的概念多義現象，而關於詞彙老本身的多義和與老相關的近義詞著墨較少，

英語 OLD 的概念體現在漢語的形式有老、舊和前等詞彙，在漢語篇章中，這

三個詞彙有時意義相似，例如老員工、舊員工和前員工，但有時卻又用法不

同，例如老搭配和尚很常見，但舊搭配和尚，或者前搭配和尚，則需要在特

定語境才能成立。關於老與其近義詞的語意重疊或相異分佈的現象，有待未

來進一步探討。

4. 結語

詞彙的概念多義現象是指語意並非完全取決於詞彙本身，一個詞彙的意

義有一部分是建立在它與上下文訊息彼此間的互動上，本文應用「詞彙概念

及認知模型」理論，來闡述詞彙概念多義的現象。本研究結果指出「老」的

概念多義現象，主要是以它的詞彙表徵為基礎，隨著所出現篇章的不同，依

據上下文訊息，與所搭配的名詞產生語意互動，進而獲得不同的語意詮釋。
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本研究在理論上有三項貢獻，首先，將分析範疇從詞組擴展至篇章，以

詞組老國手、老同學和老問題為例，說明名前形容詞老如何隨著篇章訊息的

不同，喚起合適的詞彙概念以及認知模型，進而融合出連貫上下文的語意。

再者，本研究採取真實的篇章語料來分析，來彰顯詞彙的概念多義現象。最

後，本研究補強詞彙表徵的建置方式，採較符合邏輯的語義結構建置詞彙概

念和認知模型，名前形容詞老的詞彙概念為「事物存在一段時間」，依據此

概念衍生出三項認知模型，分別是：已存在很長時間；曾經存在過；相較於

新的事物，較早存在的舊事物。

本文指出詞彙多義和概念多義的區別，並提供具體的理論架構來分析華

語名前形容詞老的概念多義現象之外，更重要的是將語境的意義具體的呈現

在分析中，讓讀者得以一窺詞彙本身的意義如何與篇章的意義共同建構出符

合上下文的意義。本研究成果將有助於詞彙語意的分析擴展至篇章層面，讓

相關讀者了解到語境在語意理解上所扮演的重要角色。
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The Study of Conceptual Polysemy from Discourse 
Perspective: A Case Study of Chinese Attributive 

Adjective Lao “Old”

Chien-Hung LIN
Master Program in Teaching Chinese as a Second Language

National Chi Nan University

Jung-Hsing CHANG
Graduate Institute of Linguistics

National Chung Cheng University

Abstract

In this paper, we have examined the Mandarin attributive adjective lao within the 
framework of Lexical Concepts and Cognitive Models (LCCM) (Evans 2006, 2007, 
2009), and have discussed how the context plays an essential role in constructing 
conceptual polysemy. This study suggests that the meaning of a lexical item is defined 
partly by its original meaning and partly by its relation with other words in the 
context. Such linguistic phenomenon is considered as conceptual polysemy. LCCM 
consists of lexical representation and semantic composition: the former contains 
two central constructs, namely, lexical concepts and cognitive models, while the 
latter includes two cognitive processes, namely, lexical concept selection and fusion. 
LCCM clearly illustrates how lexical concepts are selected, how cognitive models 
are profiled, and how the activated concepts and models are integrated to produce an 
appropriate interpretation from the context. The result of this paper has shown that 
the meaning associated with the adjective lao is protean, and its conceptual semantic 
interpretation is sensitive to the context in which it occurs.

Keywords: conceptual polysemy, Lexical Concepts and Cognitive Models, lao, 
context
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5 121  16.02 1.74  15.88 2.15 
6 125  16.50 1.59  16.43 1.39 
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