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本研究目的在發展一套標準化手語能力理解測驗，以了解臺灣手語使用者的

手語能力分布，作為教學與研究的重要工具。透過分析國內外文獻、專家團體討

論，擬訂了本測驗的架構，再依此架構設計測驗題目、選項，並經過多次預詴、

討論與修正，發展出電腦化施測與計分的臺灣手語理解能力標準化測驗，再經由

預詴結果的項目分析，選出鑑別力與難度較佳的題目，作為正式測驗。此測驗經

專家評量詴題適當性後，計算內容效度係數，於正式施測後建立內部一致性信

度、重測信度、建構效度等心理計量指標。本測驗並提供青少年組及聾成人組的

常模，其主要具體結果為：一、臺灣手語理解能力標準化測驗的架構包括詞彙理

解、句法理解及故事理解等三個分測驗，各有 50、50 及六個題目。二、臺灣手語

理解能力標準化測驗施測的方式是以個別且電腦化的方式進行，可以快速客觀計

分，並立即將結果回饋給受測者，有助於教學與研究的進行。施測的過程不需依

賴中文閱讀能力及記憶能力。三、詞彙與句法理解分測驗的難度偏易，故事理解

分測驗略難。三個分測驗具有優良的鑑別力，故事理解分測驗的鑑別力已達特別

優良的程度。四、本測驗具有良好的內部一致性信度與重測信度。除了具備內容

效度外，也具備良好的建構效度。本測驗的測驗架構符合驗證性因素分析的評鑑

指標，而且能有效區分不同群體的手語理解能力。五、本測驗提供聾學生組、聾

成人組兩個群體的常模對照表。 
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前言 

一、背景與動機 

手語是一種透過肢體表達而用視覺接收的

語言，雖然和口語的使用管道不同，但許多語

言學家已證實手語是不折不扣的語言，有著自

己獨特的語彙及語法規則，透過手語的研究，

可以提供我們對於人類語言及認知更廣闊的視

野。近 20 年來，在語言學界及認知心理研究

上，自然手語成了熱門主題（Emmorey, 2002; 

Klima & Bellugi, 1979; Sutton-Spence & Woll, 

1999; Valli & Lucas, 1995）。而在教育上，由

於雙語雙文化教學理念的興起，強調自然手語

是聾學生最容易學會的語言，可以透過自然手

語能力的成熟而提升其書面語、甚至口語能

力。因此，自然手語的研究與教學愈來愈受到

重視（Chamberlain & Mayberry, 2000; Hoff-

meister, 2000）。 

對聾人而言，自然手語是傳遞訊息、情感

與文化的有利工具，許多使用手語的聾人因此

視自己為使用特殊語言的少數族群，不再認為

自己是身心障礙者（Andrews, 2002; Ewoldt, 

1996; Grosjean, 2001）。由於臺灣社會一直不

重視聾人手語、甚至有負面的看法（林伶旭，

2004），導致使用臺灣手語的聾人彷彿社會的

隱形人，關於他們的語言與文化，我們知道得

十分有限，甚至沒有明確的數據說明手語使用

人口。依內政部 2014 年的統計，臺灣地區超

過 12 萬人具聽覺機能障礙（內政部，

2014），但這數據大部分都是利用口語溝通的

輕度聽力損失者（即聽閾為 55 至 70 dB HL

者），至於真正使用手語的人口並沒有統計。

臺灣手語研究的先驅人物史文漢（W. H. 

Smith）曾估計，臺灣手語的使用者大約有三

萬人（Smith, 2005）。若參考澳洲的手語人口

占總人口的 0.078%來推估，則 2,300 萬的臺灣

人口中使用臺灣手語的人口則約為 18,000

人。 

除了少數來自聾家庭的孩子外，大部分的

聾學生都是進入啟聰學校後才接觸手語，但此

時已過了手語學習的關鍵期。近年來，愈來愈

多聽力受損的學生回到普通學校，接受資源班

及巡迴輔導教師的特教服務，學習的方式是以

口語為主；直到在主流環境適應不良後，才到

啟聰學校就讀，也才有機會接觸手語（陳杉

吉，2006）。此外，有更多的學生是在高中職

階段才由普通學校轉到啟聰學校，他們接觸手

語的時間更為有限，其手語能力的發展自然會

受到限制（劉秀丹，2006a）。劉秀丹的系列

研究亦發現，雖然自然手語是啟聰學校學生較

容易學習的語言，但對於手語故事的理解仍相

當困難，遠遠落後聽力同儕的故事理解能力，

他們對於手語的某些句型亦顯現理解困難，而

且其手語能力並未因年級的增加而提升，因此

認為啟聰學校的學生除了學業能力低落外，其

帄日溝通的手語能力及發展亦令人擔心（劉秀

丹， 2004；劉秀丹、曾進興、張勝成，

2006 ） 。 國 外 學 者 Fischer （ 1998 ） 與

Mayberry（1998）認為，啟聰學校的學生無法

擁有完整的任何一種語言，因此往往會成為語

言的失能者。他們認為這樣的現象值得重視，

並且認為基於自然手語是聾生最容易理解與習

得的語言，啟聰學校應致力促進聾生自然手語

能力的發展。 

要促進聾生自然手語能力的發展，首先頇

對其自然手語能力有清楚的掌握，了解其語言

起點行為，才能設計合宜的教學計畫、師生互

動，以進行有效的教學。《特殊教育法》中的

個別化教育計畫，即強調要對特教學生的語言

能力做清楚的評估與描述，但現實狀況是，國

內較缺乏聾生手語的評量工具。林寶貴、黃玉

枝和邢敏華（2001）曾自編「聽覺障礙學生手
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語能力測驗」評量學生對《手語畫冊》的學習

成效，《手語畫冊》是由教育部手語研究小組

研發而成的詞典，這些詞彙部分借用自然手

語，其餘則是以中文為導向而制定（姚俊英，

2001），所測得的能力可說是文法手語能力，

而非自然手語能力。另外，林寶貴、楊雅惠、

黃玉枝、蘇芳柳和翁素珍（2014）所編製的

「手語理解能力測驗」是針對「大學校院初階

手語教材」所設計的測驗，用以檢視初學手語

的聽常成人對該教材的學習成效，其所提供的

常模群體僅包括聽力正常的成人，未包括聾成

人或聾生。由於缺乏適合聾生的自然手語測

驗，啟聰教育的相關專業人員不易對學生的手

語能力做清楚的描述與掌握，即使有心提升學

生的自然手語能力，也難以著力。 

近年來，雙語雙文化思潮的興起，使國外

雙語教學的實驗方案如雨後春筍般地蓬勃發展

（Callaway, 2000）。國內許多研究者亦開始

以自然手語作為教學語言，例如：邢敏華

（2002/2003）探討自然手語介入方案對正常

小孩與特殊小孩的影響；黃玉枝（2005）則為

學前聽障兒童設計雙語教學方案；劉秀丹

（2006b）也以繪本為媒介，為啟聰學校學生

進行以自然手語及書面語教學的閱讀復甦方

案。這個方案雖然深受聾童及方案中教師們的

肯定，但是，因為當時並沒有手語的評量工

具，不僅在方案進行前花費許多時間去掌握學

生的手語能力，方案結束後也無法客觀地提供

手語能力進步的數據，如果能有手語的評量工

具，將可使教學方案的成效更容易被檢視。 

因此，我們需要有手語測驗，能客觀、簡

便地得知學生手語能力的現狀，能幫助我們找

到手語學習困難者，為其設計合適的介入方

案，並在研究上對教學方案的成效進行更進一

步的評估，或是進一步探究影響手語能力發展

的因素。 

因為聾校友也是使用自然手語的主要群

體，所以，除了以啟聰學校聾生為施測對象

外，本研究也對畢業後的聾校友進行自然手語

能力的評量，一方面可以了解聾社群成人的自

然手語理解能力，另一方面也可以比較聾生與

聾成人在自然手語理解能力的差異。 

二、研究目的與待答問題 

本研究的目的即在發展一套標準化手語理

解能力測驗，提供信效度與常模，以作為臺灣

手語理解能力客觀評量的有效工具。根據上述

目的，本研究的具體研究問題如下： 

（一）臺灣手語理解能力標準化測驗的架

構與內容為何？ 

（二）臺灣手語理解能力標準化測驗的施

測方式如何？ 

（三）臺灣手語理解能力標準化測驗的難

度、鑑別力指數如何？ 

（四）臺灣手語理解能力標準化測驗的

信、效度如何？ 

（五）臺灣手語理解能力標準化測驗的常

模建立情形如何？ 

文獻探析 

一、臺灣自然手語的語言學研究及

語法特質 

臺灣自然手語的研究，始於美籍人士史文

漢的博士論文（Smith, 1989），此論文分析了

臺灣手語結構中的動詞特質。其後，有國立中

正大學語言學研究所於 2001 年開始，由講座

教授戴浩一帶領的團隊開始執行一系列的臺灣

手語語言學研究。該研究團隊目前已完成「臺

灣 手 語 線 上 影 像 辭 典 」 （ 網 址 為

tsl.ccu.edu.tw）、「臺灣手語電子資料庫」

（網址為 signlanguage.ccu.edu.tw），而參考語

法第一冊音韻與構詞、第二冊句法，目前都還
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在整理當中，部分音韻與構詞則已經發表

（Tsay & Myers, 2009）。除了參考語法的撰

寫外，國立中正大學語言學研究所也指導研究

生就手語的各項語法特質做進一步的分析，例

如：分析音韻層次的手形變化與構詞機制

（ Lee, 2003/2008; Myers, Lee, & Tsay, 

2005）、呼應動詞的構詞機制研究（ Li, 

2006）、詞彙造詞策略研究（吳佩蘭，2007；

張榮興，2009；張榮興、柯綉玲，2009；蘇秀

芬，2004；Su & Tai, 2009; Tai, 2005）、詞組

結構（Lai, 2005; Zhang, 2007）、時式（林建

宏，2007）、動貌（Liu, 2005）、代形詞（張

榮興，2008；鄒雅靜，2004；Chang, Su, & 

Tai, 2005）、呼應形式（戴浩一、蘇秀芬，

2006）、否定形式（柯綉玲，2006）、語序

（Su, 2008; Su & Tai, 2006）等句法研究。  

除了上述學術界的研究外，臺北市政府勞

工局出版的《臺北市手語翻譯培訓教材》中，

對臺灣自然手語語法也多所著墨。以下就上述

文獻中臺灣手語最顯著的句法特質，說明於

下。 

手語句法最大的特色，就是它的動詞可分

為三大類（Sutton-Spence & Woll, 1999），和

口語不同。臺灣手語的動詞也分為以下三類

（劉秀丹，2009；戴浩一、蔡素娟，2009）： 

（一）一般動詞（plain verbs） 

一般動詞的手勢多半和身體緊連在一起，

所以此類動詞並不會因主、受詞的方位不同，

而改變該動詞的手勢及空間位置，通常只以眼

神注視受詞來區分主、受詞。 

（二）呼應動詞（agreement verbs） 

呼應動詞則會用動詞動作、方位的變化來

區分主、受詞，通常動作的起始點代表主詞，

動作結束的位置代表受詞，所以又稱為方向性

動詞。此類動詞也可以用動作的變化表達主受

詞的人數，其所代表的空間性是屬於句法性的

空間（syntactic space）。例如：在「我問你」

的句子中，「問」的手語是由表達者的胸前指

向對方；在「你問我」的句子時，「問」的手

語則由對方的空間位置指向表達者（劉秀丹，

2009）。其他的呼應動詞，包括打、追、咬、

推、告訴、問、欺負、送給、賄賂、勝過、擊

敗、付錢、寄信、傳真等（戴浩一、蔡素娟，

2009）。 

（三）空間動詞（spatial verbs） 

是以動詞手勢移動的方向、速度、路徑或

方位表達該動作實際發生的情形，有人把這類

動詞稱為方位移動的動詞（verbs of motion and 

location），或稱為分類詞述語（ classifier 

verbs），此類動詞使用的空間是一種代表反映

真實位置的空間（topographic space）。臺灣

手語的空間動詞表達動態的空間關係時，是以

「共現結構」來表達，也就是將主體和背景兩

個成分同時呈現，以表達出彼此的空間關係

（張榮興，2008）。 

劉秀丹和曾進興（2007）曾測詴啟聰學校

國、高中部學生對於分類詞述語、呼應動詞及

其他句子的句義理解，結果發現，受詴者對於

分類詞述語的理解優於呼應動詞，而呼應動詞

的理解又優於比較句等其他句型。由於這三類

句子使用空間性的豐富程度不同，因此提出空

間性的使用會影響手語使用者的理解，善用真

實性空間是分類詞述語容易被理解的可能原

因。 

除了這樣的動詞分類外，其他和句法相關

的特色尚包括以下幾類： 

（一）動詞時貌 

手語的時貌變化是指某一事件發生的時

長、頻率等訊息反映在動詞上的特質（Klima 

& Bellugi, 1979）。例如：在描述「看」這個

事件時，用看的手語做繞圓型的動作，代表看

了很久；如果是從某一方移到另一方，表示看

了兩個人物；如果是用弧度的動作方式打出

「看」的手語，表示該主詞看過了現場所有的
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人（戴浩一、蔡素娟，2009）。 

（二）方位表達 

鄒雅靜（2004）指出，臺灣手語表達各種

靜態空間關係的語法結構，除了利用主體、背

景代形詞以共現結構表現外，另外還有下列四

種表達方式：1. 直接將主體、背景物體詞彙

打在相對空間位置上，以線性結構呈現兩者相

對關係，例如：在「男生在女生前面」的句子

裡，同時把男生與女生兩個手勢打出，但男生

手勢要擺放在女生手勢更接近對方的位置（劉

秀丹、曾進興，2007）；2. 手語方位詞的應

用，直接用「上、下、裡、外」等方位詞；3. 

主手以直指形式與背景代形詞結合表現主體位

置；4. 利用空間動詞（如掛、放等），例

如：「雨傘在桌子前面」一句的打法，即是比

出雨傘後，再比桌子，最後用左手代表桌面，

右手食指彎曲（代表雨傘）掛在左手手掌（代

表桌面）前方。 

（三）時間表達 

在時式的表達上，臺灣手語是以時間副詞

來標記時間，並不會因為時式不同，而用不同

的形式表現動詞。例如：不管是我昨天去學

校、我現在去學校或我明天要去學校這三種時

式的句子表達，手語的動詞「去」的打法都一

樣，不同的只有在句子中加上「昨天」、「現

在」、「明天」等時間副詞。 

在指涉時間副語，也就是曆法時間的表達

上，手語有特定的打法（林建宏，2007）。例

如： 

1.曆時「年」，手語使用者在表達西元

「年」的時候，會從手語使用者本身的視角，

在手語空間中從左至右依序打出。以左手手形

來表達第一個數字後，左手手形留在原位置，

然後再以右手從左、往右依續打出接下來的數

字，打完最後的數字後，也會將其右手手形留

下（林建宏，2007；臺北市勞工局，2007）。 

2.曆時「月」、「日」：臺灣手語要表達

「月」、「日」時，會用左手來表達「月」，

以右手來表達「日」，且左手位置在右手的上

方（林建宏，2007；臺北市勞工局，2007），

例如：7 月 9 日的打法是將左手手形「七」置

於右手手形「九」的上方。 

3.時刻的打法：左手打的數字是時針數，

右手打的是分針數。例如：左手打 4，右手打

30，即代表 4 點 30 分（臺北市勞工局，

2007）。 

（四）名詞—動詞組（noun-verb pairs） 

名詞—動詞組是指語義上具相關性的名詞

與動詞，往往具相同的手形、位置和方向，只

是在移動動作之方式不同。名詞的動作往往較

短而重複，動詞的動作則較長且不重複

（Maller, Singleton, Supalla, & Wix, 1999），

例如：臺灣手語的開鎖及鑰匙、椅子和坐等

（戴浩一、蔡素娟， 2009）。但依吳佩蘭

（2007）的研究發現，臺灣手語名詞、動詞同

形詞組大部分都無法以移動的成分來判斷詞

性。Haug（2011）的研究也發現，德國手語中

也沒有明顯的名詞—動詞組。 

（五）非手勢的記號（nonmanual makers） 

面部表情除了可表達喜、怒、哀、樂等情

緒外，也是手語中重要的語法特質。當手勢相

同、表情不同時，會有不同的意義（Liddell, 

1980）。用手語表達「如果……，就……」等

條件句型時，也會加上非手勢的表情作為區

分，例如：在美國手語中「下雪了，停課

了。」的句子與「如果下雪，就停課。」的條

件句型，在手勢表達的部分完全相同，但後者

在下雪的手勢外，還加上了揚眉、肩膀前傾、

頭微傾斜等非手勢的表情。另外，表達 Yes-

No 問句時，會加上揚眉，而 WH 問句則是皺

眉、頭傾斜等（Emmorey, 2002; Fischer, 2006; 

Lillo-Martin, 2008; Morgan, 2006; Tang, 2006; 

van Herreweghe, & Vermeerbergen, 2006; Ze-

shan, 2004/2006）。 
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戴浩一和蔡素娟（2009）提出了臺灣手語

在非手勢記號常見的特色： 

1.眼神注視：可用來標記呼應關係。  

2.點頭抿嘴：表示可能性，點頭次數表示

可能性的程度，點頭一次表對事件命題較確

定，重複點頭則表示「些許不確定」或「有可

能」。 

3.頭前壓、蹙眉、眼睜開：表示徵求對方

確定。 

4.頭抬起眼睜開：表達必然性。 

5.蹙眉、抿嘴、嘟起下唇、伸出舌頭、瞇

眼、側頭、搖頭等常伴隨否定句或否定詞出

現。 

（六）比較句 

除了呼應動詞外，比較句在自然手語中使

用的空間性也是屬於非真實性的空間。例如：

「男生比女生富有」，會在身體的左方、右方

分別打出「男生」、「女生」手勢，再比出

「富有」手勢，最後用一個「勝於」的手勢從

左方打向右方，表示左方的男生比右方的女生

富有（劉秀丹，2009）。 

（七）數字嵌入動詞 

直接用數字代表主詞的移動。例如：「請

你們兩人過來」，會用「二」放在對方的位

置，再將「二」移到胸前（臺北市勞工局，

2007）。 

（八）程度表達 

以手語表達事物的程度時，會先打出主

語，再用特別的手形變化表示程度。例如：

「病情愈來愈嚴重」，先打出「病」，再打出

「呂」手形到「很」手形，表示程度愈來愈重

（臺北市勞工局，2007）。 

從上述可知，國內文獻中提到臺灣手語的

句法特質，包括三類的動詞，分別是一般動

詞、呼應動詞與空間動詞，以及其他八項特

質，例如：動詞時貌、方位表達、時間表達、

名詞—動詞組、非手勢的記號、比較句、數字

嵌入動詞、程度表達等。由於一般動詞中，手

勢並未做任何變化，因此不列入本研究的句法

特質，而只以呼應動詞及空間動詞兩類為本研

究的句法特質。另外，名詞—動詞組在臺灣手

語中並不明顯，因此並未列入。至於另一項未

列入的是非手勢記號，這是因為非手勢記號

（臉部表情）特質不易設計成測驗，例如：當

揚眉時，代表問「Yes-No 問句」，而皺眉表

示問 WH 問句，但在設計選項時，不易用圖畫

畫出問句，因此最後未列入此項特質。除上述

項目外，本研究加入了「數字」語法的表達，

由於生活中充滿著數字，例如：手機號碼、車

牌號碼、歲數等，除了要懂單一數字的打法之

外，也要知道一些約定俗成的打法，才能看懂

數字表達的意義。 

二、國外手語測驗 

近 20 年來，國外因為手語語言學及手語

習得研究的興起，慢慢累積了手語的語言結構

知識，再加上研究及教育上的迫切需求，從

1990 年代開始即陸續發展手語測驗，例如：

Maller 等人（ 1999）的美國手語精熟評量

（American Sign Language Proficiency Assess-

ment, ASL-PA）、Hoffmeister（1999）的美國

手語評量工具（American Sign Language As-

sessment Instrument, ASLAI）、Strong 與 Prize

（2000）發展的美國手語測驗（Test of Ameri-

can Sign Language, TASL）、以及 Herman、

Holmes 與 Woll（1998）所發展的英國手語接

收技能測驗（British Sign Language Receptive 

Skills Test）與 Herman、Grove、Holmes、

Morgan、Sutherland 和 Woll（2004）所發展的

英國手語表達發展評量（Assessing BSL De-

velopment: Production Test）。許多國家雖然沒

有豐實的手語語言學研究或手語習得的研究，

但為了實際上的需要，就先轉譯美國或英國手

語測驗的內容，由該國的聾人進行測詴與驗
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證，再刪訂不適合該國手語特質的部分，例

如 ： Schenbri 、 Wigglesworh 、 Johnston 、

Leigh、Adam 和 Baker（2002）發展的澳洲手

語構詞與句法綜合測驗（The Test Battery for 

Australian Sign Language Morphology and Syn-

tax）及 Jansma、Knoors 和 Baker（1997）的

荷蘭手語評量（Assessment for Sign Language 

of the Netherlands）。 

研究者蒐羅了國外 16 篇手語測驗的相關

資料，先就其測驗名稱、適用對象、年代、信

效度與常模、測驗內容項目臚列如表一，並歸

納整合這些測驗的發展年代、測驗目的、施測

內容、施測方式、目前的受測人數及是否提供

信效度說明等，作為本研究編製測驗的參考。 

 

表一 國外手語測驗相關資料 

手語測驗名稱 
測驗適用對象

或年齡 
年代 

信效度及

常模 

測驗項目： 

接收部分 
測驗項目：表達部分 

1.手語發展檢核表（Sign 

Language Development 

Checklist） 

從學前到成人 1994 無  1.整體語言能力：評量受

詴者有效溝通的能力，

給予 1-3 的評分等第 

2.語形部分：含音韻、構

詞、語法、角色轉變 

3.語言的創意使用 

2.亞琛德國手語能力測驗

（Aachen Test for Ger-

man Sign Language 

Competence） 

適用兒童與 

成人 

1995 無 1.詞彙 

2.片語 

3.故事 

1.生活經驗表達 

2.詞彙解釋 

3.詞彙唸名 

3.美國手語構詞與句法綜

合測驗（The Test Bat-

tery for American Sign 

Language Morphology 

& Syntax） 

3-75歲 1995 無 1.名詞—動詞組 

2.時貌與數量的

變化 

3.字序 

4.動詞反轉 

5.單一動詞呼應 

6.雙動詞呼應 

1.音韻表達 

2.敘事表達 

3.動詞呼應表達 

4.名詞—動詞組表達 

5.移動的動詞表達 

6.時貌與數量的變化 

4.荷蘭手語評量

（Assessment Sign Lan-

guage of the 

Netherlands） 

4-8 歲 1997 無 1.詞彙理解 

2.方位 

3.動詞呼應 

1.詞彙表達測驗 

2.詞彙擴充測驗 

5.英國手語接收技能測驗

（British Sign Language 

Receptive Skills Test） 

適用 3-13 歲 1998 有信效度 

有常模 

1.空間動詞 

2.數字和分佈 

3.否定詞 

4.形狀大小分類

詞 

5.操作分類詞 

6.名詞—動詞組 

 

6.美國手語評量工具

（American Sign Lan-

guage Assessment In-

strument, ASLAI） 

8-16歲 1999 有信效度 

無常模 

1.否定詞 

2.數量詞 

3.動詞型態 

4.名詞—動詞組 
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表一 國外手語測驗相關資料（續） 

手語測驗名稱 
測驗適用對象

或年齡 
年代 

信效度及

常模 

測驗項目： 

接收部分 
測驗項目：表達部分 

8.美國手語精熟評量

（American Sign Lan-

guage Proficiency As-

sessment, ASL-PA） 

6-12歲 1999 有信效度 

無常模 

1.同義字 

2.反義字 

3.複數的理解 

 

1.真實物體的表達 

2.移動中的動詞 

3.同時性的表達 

4.敘事表達，包括卡通故

事重述、看連環圖說故

事 

5.複句的表達。 

7.美國手語測驗（Test of 

American Sign Lan-

guage，TASL） 

6-15歲 2000 無  1.非手語的記號 

2.指涉 

3.角色轉換 

4.移動動詞  

5.樣貌與數量 

6.動詞呼應 

7.動詞—名詞區隔的表達 

8.澳洲手語構詞與句法綜

合測驗（The Test Bat-

tery for Australian Sign 

Language Morphology 

& Syntax） 

3-75歲 

 

2002 無 1.故事理解測驗 

2.分類詞的理解

測驗 

3.時間記號的理

解 

4.位置記號 

1.分類詞的表達 

2.手語的敘事測驗 

9.MacArthur 溝通發展調

查表—美國手語版）

MacArthur Communica-

tive Development Inven-

tory for American Sign 

Language） 

適用8-36個月 2002 有信效度 

有常模 

1.名詞—動詞組

理解 

2.時貌與數量的

變化 

3.字序理解 

4.動詞反轉測驗 

5.單一動詞呼應

理解 

6.雙動詞呼應理

解 

1.音韻表達 

2.敘事表達 

3.動詞呼應表達 

4.名詞—動詞組表達 

5.移動的動詞表達 

6.時貌與數量的變化 

10.德國手語字彙測驗）

Perlesko: Vocabulary 

test for German Sign 

Languag） 

適用國小學童

小三到小五 

2002 有信效度 

無常模 

 1.字彙及指拼 

2.家庭手勢 

3.最長的手語表達 

11.英國手語表達發展測

驗（Assessing BSL 

Development: Produc-

tion Test） 

適用 4-11 歲 2004 無 1.名詞理解 

2.動詞理解 

3.形容詞理解 

 

12.荷蘭手語發展評量檢

核(Developmental As-

sessment Checklist for 

SLN) 

2-4 或 6-7 2005 有信效度 

無常模 

 1.手語敘事能力 
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表一 國外手語測驗相關資料（續） 

手語測驗名稱 
測驗適用對象

或年齡 
年代 

信效度及

常模 

測驗項目： 

接收部分 
測驗項目：表達部分 

13.網路英國手語字彙測

驗（Web-based British 

Sign Language Vocabu-

lary Test） 

4-16歲 2009 無  1.非口語的溝通 

2.溝通能力 

3.一般語言能力 

4.音韻 

5.句法 

6.構詞 

7.觀點 

8.創造性語言使用 

14荷蘭手語評量工具

（Assessment Instru-

ment for SLN） 

適用小學生 

4-12歲 

2010 有信效度 

有常模 

1.看手語詞彙選

圖片 

2.看圖片選手語

詞彙 

1.看圖片打手語 

2.用手語解釋手語詞彙意

義 

15.美國手語接收技能測

驗（American Sign 

Language Receptive 

Skills Test） 

4-13歲 2009 有信效度 

無常模 

1.音韻判斷 

2.詞彙理解 

3.動詞呼應 

4.動詞變化 

5.分類詞的移動

和方位 

1.音韻仿打 

2.詞彙命名 

3.詞彙解釋 

4.動詞呼應 

5.動詞變化 

6.分類詞的移動和方位 

16.德國手語接收技能測

驗（German Sign Lan-

guage Receptive Skills 

Test） 

4-13歲 2011 有信效度 

有常模 

1.空間動詞 

2.數字和分布 

3.否定詞 

4.形狀大小分類

詞 

5.操作分類詞 

6.名詞—動詞組 

 

 

（一）發展年代與國家 

從手語發展時間來看，手語測驗從 1990

至今大約 20 來年的歷史。較多且較早發展手

語測驗的國家是美國，其次是英國，至於其他

國家的手語測驗大都是參考美國或英國的手語

測驗，例如：澳洲手語構詞與句法綜合測驗即

是從美國手語構詞與句法綜合測驗修改而來。

這可能是因為美國對於手語語言的研究是最早

開始的，手語語言學及手語習得的研究成果也

最豐碩。其他國家在語言學研究不豐的情況

下，就以國外的測驗作為編製該國測驗的參

考。 

 

（二）測驗的目的 

就測驗發展者的描述，發展手語測驗的目

的不外乎是鑑定受詴者的手語能力，特別是出

生於聽人父母家庭的聾小孩，其手語能力差異

很大，透過測驗工具可了解其手語程度。其次

是監控聾小孩接受教學方案後手語能力的改

變，或是用來評量聽人父母的手語能力，以及

其他相關人員，例如：語言治療師、社工人員

和翻譯人員等的手語能力。 

（三）測驗內容 

不同的測驗包含了不同的語言向度與層

次。有些測驗強調語用的向度，例如：手語發

展檢核表，大部分的測驗則以音韻、字彙、構
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詞、句法及故事篇章等不同層次語言形式作為

架構。有些測驗僅評量語言理解，而有些測驗

只評量語言表達，有些測驗則兩者兼備。 

（四）施測方式及相關事項 

在理解測驗部分，多以看手語影片後選擇

與該手語意義相符的圖畫，例如：英國手語接

收技能測驗。在表達能力的測驗部分，則是設

計不同的情境誘發語言樣本，再由手語專家就

其語言特質表現進行評分。某些測驗的發展者

提出受詴者可能對於錄影機的攝影會感到不舒

服，因此建議先用問卷暖身。透過 5 到 10 分

鐘輕鬆的聊天，以減低受測者的緊張，而有較

自然的語言表達。為了避免其使用文法手語

（此指英文式的手語系統）或接觸式手語（聾

人與聽人對話時，會選用的較簡單、較像口語

語法的手語），建議以手語為母語的聾人擔任

施測工作（Schenbri et al., 2002）。 

近 10 年來，手語測驗開始有電腦化的趨

勢。例如：英國手語接收技能測驗、德國手語

接收性測驗、網路版美國手語測驗等，都是在

電腦螢幕上觀看手語影像後，直接在螢幕上或

電腦按鍵上做反應，並且是由電腦直接計分，

在施測、反應及計分流程上均較傳統的手語測

驗更具優勢。 

（五）信、效度及標準化 

許多手語測驗並未提供心理計量的信、效

度及常模資料。有提供信、效度及常模的測驗

僅有英國手語接收技能測驗、MacArthur 溝通

發展調查表—美國手語版、荷蘭手語評量工

具、德國手語接收技能測驗等。 

由於上述這些手語測驗均為個別施測，再

加上表達測驗的評分頇由手語專家人工評分，

在施測上有相當的難度，因此，各個測驗的受

測人數均很有限，即使有提供信、效度心理計

量分析結果的測驗，其施測樣本也都不超過

160 人。即使是已建立常模的英國手語接收技

能測驗，亦只施測了 135 人。 

上述的測驗內容歸納分析結果，都可供作

本研究手語測驗發展的參考（詳見研究方法一

節）。從上述歸納發現，最常被測驗所選用的

語法特質是樣貌與時態、分類詞、名詞-動詞

組與呼應動詞等四項。其他亦曾出現在測驗中

的特質，則包括數量、方位、表情、同義字、

否定詞等。 

三、國內的手語測驗 

目前所知的標準化手語測驗有兩個，其一

是林寶貴等人（2001）所編製的「聽覺障礙學

生手語能力測驗」。該測驗是以 1999 年教育

部手語研究小組所編輯的《修訂版手語畫冊》

第一輯與第二輯的詞彙作為測驗的內容。《修

訂版手語畫冊》的詞彙有部分是借用聾人的自

然手語，其餘則是以中文為導向，希望達到一

字一手勢而編擬的中文文法手語（姚俊英，

2001）。此測驗共分為詞彙選擇測驗、詞彙理

解測驗、句子理解測驗、文意理解測驗等四個

分測驗，均為接收性測驗。在句子理解及文意

理解測驗中，題目均以中文的語法表達，是一

份測詴文法手語能力的測驗，有提供測驗的項

目分析、信效度說明。其二是，林寶貴等人

（2014）為提供「大學校院初階手語教材」的

授課教師可以檢視學習者對手語理解的學習成

效，編製出一套以教材為測驗內容的標準化測

驗，測驗內容包括詞彙選擇、詞彙填空、句子

理解及文意理解等四大分測驗。本測驗提供了

信、效度說明及多種群體的常模，例如：包括

大學校院選修手語課學生、啟聰學校成人教育

班學員以及社區大學的手語課程的學員等不同

群體的常模，且有甲、乙式兩套測驗題目。此

測驗是以評量該教材的學習成果為目的，適合

初學手語的聽力正常成人。 

至於以臺灣自然手語特質所設計，且以評

量聾人本身的溝通能力為主要目的的標準化測

驗，目前仍未見到。 
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研究方法 

本研究目的在發展適合臺灣手語使用者的

手語能力標準化測驗，以下先說明本測驗的編

製與施測進行方式，接著說明如何建立本測驗

的心理計量指標，例如：難度、鑑別度、信

度、效度等重要指標，最後再說明本測驗建立

常模的方法。 

一、測驗的編製與施測方式的確定 

（一）測驗架構的決定 

研究者先根據國內外文獻的分析結果，與

相關學者專家團隊，包括一位手語語言學學

者、一位測驗學者、兩位手語丙級證照監評委

員（聾人）及一位聾助理進行會商分析討論，

確立測驗架構。國外大部分的測驗係以音韻、

字彙、句法及故事篇章等不同層次語言形式作

為架構。本研究原擬含納音韻、詞彙，乃至於

句法、篇章各層次，但後來專家團隊決定只以

字彙、句法及故事為本測驗的三大架構。而未

加入音韻的原因是考量受測對象為國中以上學

生及聾成人，音韻方面的發展應已臻成熟，不

致引起溝通的困擾。 

（二）測驗的內容編製 

測驗架構確立後，即依架構設計符合某項

測驗特質的題目及誘答選項。以下分別說明詞

彙、句法及故事等三個分測驗的內容來源與編

製過程： 

1.詞彙理解部分的題目選自《臺北市手語

翻譯培訓教材》（臺北市勞工局，2001），從

書中 2,016 個詞語中隨機抽取 67 個詞彙作為

測驗題目，再為每一個詞彙編製三個誘答選

項。此三個誘答選項中，有兩個與正確答案有

手語音韻的相似關係（如手型相同或是位置相

同或是動作方式相同等），以增加誘答力。例

如：「扒竊」一詞的誘答選項為「火鍋」、

「搶奪」、「小偷」。火鍋與扒竊都是使用

「二」手型，而搶奪則與扒竊都具同樣的位置

和動作。 

2.句法部分是從國內的手語語言學研究，

歸納出重要的句法特質（詳見文獻探析處），

包括呼應動詞、空間動詞（即分類詞述語）、

動詞時貌、時間、數字、方位、數字嵌入動

詞、比較、程度等句法特質。確定欲測的這九

個句法特質後，接著由研究者與聾助理為每一

個手語句法設計八至十個題目後，再由手語專

家團隊審核題目是否能代表該句法特質，並為

每一句法特質選出最合適的七至八題（總共有

67 題），接著再由研究者及聾助理為每道題

目一一設計三個誘答選項。有些題目因為在臺

灣手語中的打法不若國外明顯，或是在同項目

中已有類似題目，所以未被選用，例如：「他

常常搬家」及「他常常溜出門」兩題均在測詴

動詞時貌，自然手語會用重複且快速地打出

「搬家」或「偷溜」的手勢，但專家團隊認為

臺灣聾人已用「常常」這個手語詞彙取代動詞

重複出現的時貌打法，所以此兩題未被選用。 

3.故事部分，以劉秀丹先前發展的手語故

事理解測驗為內容。此測驗已經過嚴謹的信、

效度考驗，以 767 名國小兒童進行了三參數的

詴題反應理論（item response theory）的詴題

及測驗分析，具有良好的一致性信度、難度與

鑑別力（劉秀丹，2004）。測驗的方式是看完

手語故事後，回答六題選擇題，從三個選項中

選出合適的答案。本測驗從原來九篇手語故事

理解測驗中選出三篇故事，分別是乞丐與富

翁、請教律師、三隻狐狸與烏鴉等。 

（三）手語影像錄製及繪圖 

上述編擬出的題目內容，包括詞彙、句法

與故事，均邀請一聾人擔任演示者，將測驗題

目錄製成手語影像檔。該名聾人為公視「聽聽

看」節目主持人，手語能力流暢自然。手語影

像錄製完成後，再邀請北、中、南各一名具備

讀寫能力的聾成人觀看後，請他們將手語影像
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的意義用中文寫出，所寫中文若和原題意不

同，表示手語的表達可能不是很明確，即繼續

針對語義不清的題目進行討論，若仍有疑義，

則將該題刪除。 

除了將題目錄製成手語影片檔外，也請畫

圖專家繪製答題選項。例如：詞彙理解部分

「扒竊」一題，其選項為「扒竊、偷、火鍋、

搶」，因此頇錄製「扒竊」手語，並且將各選

項畫成圖畫。 

為了確保圖意清楚，這些圖畫均先請三名

普通國小學童看圖說出圖意，若有圖意模糊

者、不易回答者，則請繪圖者再行修改，修改

後再請另外一名學童檢驗圖意，經過多次反覆

修改、檢驗，確認圖意能清楚易懂。 

（四）發展成電腦化測驗 

本研究發展之理解測驗是在電腦上施測、

計分，因此邀請一位電腦工程師以 PHP

（hypertext preprocessor）設計程式，請受詴者

直接在電腦上作答。答題的正確率及 PR 值、

T 分數將由電腦自動計算並回饋給受測者。

PHP 是一種在電腦上執行的腳本語言，其主要

用途在於處理動態網頁，也包含了命令列執行

介面（command line interface），或者產生圖

形使用者介面（GUI）程式。PHP 可以在多數

的伺服器和作業系統上執行，而且使用 PHP

完全是免費的。根據 2007 年 4 月的統計資

料，PHP 已經被安裝在超過 2,000 萬個網站和

100 萬臺伺服器上（Wikepedia, n.d.）。總之，

PHP 可以達到本測驗所希望的動態畫面處理，

也有利於未來在不同的電腦上施測。 

二、心理計量指標的建立 

經過上述步驟的發展與測詴後，臺灣手語

理解能力標準化測驗初步完成，接著即進行小

規模預詴及 30 人預詴，以建立詴題的難度、

鑑別度及信效度。 

（一）小規模初步預試 

測驗內容電腦化後，先請六位受詴者進行

測驗，就圖意、電腦操作流程及題目明確性進

行判斷。此六位受詴者分別是來自北、中、南

區的啟聰學校學生及成人。接著針對有疑慮的

題目進行圖畫修改、手語重錄及刪題等修正。

依初步預詴結果刪題與修改後，詞彙理解從

67 題刪為 60 題，句法理解從 67 刪為 62 題，

故事理解則刪去「請教律師」故事，題目從

18題刪為 12題。 

（二）30 人預試 

以北、中、南三區各 10 位以手語溝通為

主要方式之聾人作為預詴對象。此 30 位受詴

包括九位成人、15 位高中職聾生及六名國中

部聾生。預詴之資料分析後，依難度、鑑別度

及一致性信度係數進行刪題。最後保留詞彙

50 題、句法 50 題，故事理解則刪除「乞丐與

富翁」，保留「三隻狐狸與烏鴉」六題題目，

共 106 題。 

（三）正式測驗的信、效度 

在詞彙理解測驗的編製上，由於目前對於

自然手語詞彙的特質並沒有詞頻或詞彙難易度

的資料，所以本研究採完全隨機的方式抽取詞

彙，以期能適切反映原來詞彙庫的特質。本研

究將《臺北市手語翻譯培訓教材》（臺北市勞

工局，2001）中所有詞彙作為語料庫，逐一編

號，然後以電腦完全隨機抽取號碼。此詞彙庫

分為 12 單元，前九個單元為一般性詞彙，占

所有詞彙（2,016 個詞彙）的 79.07%（1,684

個詞彙），後三個單元屬專業性詞彙，占

20.93%（422 個詞彙）。本研究的正式題目

中，一般性詞彙有 40 題，專業性詞彙有 10

題，各占 80%與 20%，比例和原詞彙庫十分接

近，能反映原詞彙庫的特質。 

在測驗編製階段，除了如前文所述，由專

家團隊多次討論、修改架構及測驗內容，以提

升內容效度外，對於預詴刪題後的正式測驗題

目，也採 Aiken 所提出的方法，根據專家意見

http://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%85%B3%E6%9C%AC%E8%AA%9E%E8%A8%80
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%8B%95%E6%85%8B%E7%B6%B2%E9%A0%81
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%91%BD%E4%BB%A4%E5%88%97
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%9C%96%E5%BD%A2%E4%BD%BF%E7%94%A8%E8%80%85%E4%BB%8B%E9%9D%A2
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%9C%96%E5%BD%A2%E4%BD%BF%E7%94%A8%E8%80%85%E4%BB%8B%E9%9D%A2
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計算其內容效度係數（吳裕益，2013）。此

外，正式測驗以常模樣本 161 名啟聰學校國、

高中部學生及畢業校友為對象，所得資料計算

其信度及建構效度。茲將內容效度係數、信度

與建構效度的項目說明於下： 

1.內容效度係數：採五點量表方式，委請

專家評量每道題目的適當性，根據評量的一致

性計算內容效度係數。其中，詞彙理解與句法

理解兩個分測驗，委請四名專家檢驗詴題效

度，其中兩名為使用手語的聾成人，另兩名為

兼具手語翻譯丙級證照、語言學博士的聽常

者。故事理解分測驗，委請三名專家，他們各

是啟聰學校聾教師、高中國文教師，以及測驗

學授課大專教師。 

2.信度：包括內部一致性信度、重測信度

以及折半信度。其中，內部一致性信度與折半

信度以 161 名樣本資料進行分析，而重測信度

則從中選取 72 名受詴，於初次測詴三個月

後，接受第二次測詴，計算兩次測驗之間的相

關。 

3.建構效度：包括兩部分，第一部分是測

量模式的適配度檢驗，以結構方程模式進行驗

證性因素分析，評估分測驗之間的因素結構，

來檢驗理論模式和觀察模式的適配程度。第二

部分是不同群體的得分差異是否與理論預期相

符之分析，此部分以 t 檢定分析父母親為聾人

與父母親非聾人的兩群受詴在測驗得分是否達

顯著差異，也比較聾學生組與聾成人組的測驗

得分是否達顯著差異。 

三、建立常模 

常模是標準化測驗所必備的要件之一。透

過常模表的建立，後續的測驗使用者可以用它

將原始分數換算為相對地位量數，進而判斷受

測者在此測驗上表現之優劣。由於常模是解釋

測驗分數的依據，所以它的品質對測驗的可用

性具有很大的影響。常模樣本是否具代表性，

是常模良窳的重要因素（周文欽、歐滄和、許

擇基、盧欽銘、金樹人、范德鑫，1995）。 

（一）常模樣本的取得 

常模樣本是以臺灣三所啟聰學校國中、高

中（職）部學生（稱為青少年組）及畢業校友

（稱為成人組）為對象，因為以手語為主要溝

通方式的聽障群體，幾乎均是啟聰學校的學生

及其校友。至於在一般學校就讀的聽損學生，

雖然進入大學就讀或出社會後，也可能開始學

習手語，但考量手語並非其日常生活主要的溝

通工具，故先不納入此次常模樣本之中。依據

研究者於 2010 年的電話訪查，三所啟聰學校

的國、高中部聽障學生（未伴隨其他顯著障礙

者）共有 377 人，分別為臺北啟聰學校 150

人、臺中啟聰學校 100 人、臺南啟聰學校 127

人。研究者依研究經費、時間限制，並未進行

普查，而決定以約四分之一的學生為常模樣

本，因此，臺北啟聰學校有 38 位、臺中啟聰

學校有 24 位、臺南啟聰學校有 32 位學生接受

測驗。聾成人的部分，母群人數不易估計，因

聾成人散居各地聯絡不易，又只能利用假日進

行施測。最後各地的樣本數分別為臺北 34

人、臺中 14 人、南部 19 人，共 67 人，當中

男性有 30 人（ 44.78%），女性有 37 人

（55.22%），其年齡範圍從 18 至 68 歲，帄均

年齡為 36.87 歲。表二說明常模樣本人數在青

少年組及成人組的北、中、南三區人數。 

（二）計分及資料分析 

理解部分的得分直接從電腦測驗軟體中取

得其答對率，接著再使用 SPSS 21.0 詴題分析

語法進行常模資料分析，計算原始分數、常態

轉換百分等級和 T 分數常模對照表（吳裕益，

2006）。 

（三）常模表的建立與提供 

常模資料分析完成後，即將原始分數與百

分等級、T 分數的對照情形，製成常模表，以

供後續使用者參考。 
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表二  常模樣本人數及地域、組別資料表 

 北 中 南 總數 

 受詴 

人數 

母群 

人數 

受詴 

人數 

母群 

人數 

受詴 

人數 

母群 

人數 

受詴 

人數 

母群 

人數 

青少年組 38 150 24 100 32 127 94 377 

成人組 34 / 14 / 19 / 67 / 

總數 72 / 38 / 51 / 161 / 

 

研究結果與討論 

本節依研究問題，依序呈現研究結果。 

一、測驗的架構與內容 

依據對國外手語測驗的內容與方式的分析

歸納後，決定本測驗分為詞彙理解、句法理解

及故事理解等三個分測驗。在進行測驗前，受

測者先填答問卷，以了解其手語環境及相關背

景變項。以下說明問卷及各分測驗的施測及計

分方式（如表三）。 

 

表三  臺灣手語理解能力標準化測驗架構 

測驗項目 欲測特質 題數 作答方式 

一、問卷 基本資料及手語學習環境、手語學習經驗等  由受詴直接在電腦上勾選合適

答案 

二、測驗內容    

1.詞彙理解 隨機詞彙 50 題 在電腦螢幕上看手語選圖片 

2.句法理解 呼應動詞、空間動詞（即分類詞述語）、動

詞時貌、時間、數字、方位、數字嵌入動

詞、比較、程度等九大語法 

50 題 在電腦螢幕看手語選圖片 

3.故事理解 段落內容理解（記憶、理解、推理） 6 題 手語閱讀理解題目 3 選 1（故事

內容及題目均以手語打出） 

 

（一）基本資料問卷 

請受測者直接在電腦上依據自身情況選填

基本資料。其項目包括年齡、就讀啟聰學校年

數、住校年數、失聰年齡、幾歲開始學手語、

聽力損失程度、助聽設備、父母親的聽力狀態

等變項。 

（二）測驗內容 

1.詞彙理解：共 50 題，每題答對得一

分，最高得分 50 分，所得分數除以總題數

50，即為此項分測驗的答對率。其作答方式是

請受詴者觀看手語詞彙的影片後，接著在螢幕

下方四張圖畫中選出意義和手語最接近的一張

圖。 

2.句法理解：共有 50 題，包含九個語法

特質。其作答方式也是觀看手語影像後，在四

張圖畫中選出與題目意義最接近的圖畫。每題
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答對得一分，最高得分 50 分，所得分數除以

總題數 50，即為此項分測驗的答對率。九個

句法特質及其題數分別為呼應動詞五題、分類

詞述語五題、動詞時貌六題、時間五題、數字

五題、數字嵌入動詞六題、方位五題、比較六

題、程度七題等。 

3.故事理解：一個手語故事，再以故事內

容設計記憶性、理解性及推理性的問題，每種

問題各有兩道題詴題，每道詴題皆為三個選

項。故事、題目及選項均是以手語影片呈現。

每答對一題可以得一分，最高分為六分，所得

分數除以總題數六，即為此項分測驗的答對

率。 

二、施測方式 

施測方式是以電腦化及個別化的方式進

行。施測者先請受詴者就電腦中的問卷進行填

答，若對問卷內容有疑問，則由施測者協助。

完成問卷資料後，即開始進行詞彙理解分測

驗。此測驗材料是由筆記型電腦螢幕呈現，指

導語包括手語與文字兩種形式。指導語完後，

會有一題練習題，確定受詴者已了解作答方式

後，才正式施測。受詴者在電腦螢幕上方看到

手語動態檔後，在螢幕下方四張圖畫中，點選

與此手語意義最相近的圖畫（如圖一），並直

接按滑鼠點選該圖畫，圖畫的外框從黃色變成

紅色後，即表示點選成功，可進入下一題。 

接著進行句法理解分測驗，測驗的方式與

詞彙部分完全一樣，也是看手語影片選出合適

的圖畫。最後是故事理解分測驗，此部分包括

故事、題目及選項等三種手語影片。手語故事

影片置於螢幕的左上方，題目則在螢幕的右上

方。三個選項的手語影片則放在螢幕的下方。

在觀看故事時，其影片會自動拉到螢幕中間位

置，並且放大（如圖二）。 

完成測驗的時間大約為 50 分鐘。完成所

有測驗後，電腦會直接呈現該受詴者在三個分

測驗及全測驗的原始得分、百分等級及 T 分

數。本測驗的電腦化施測具有以下特色： 

（一）減少受試者對文字的依賴 

本測驗為手語能力測驗而非閱讀能力測

驗，因此所有的指導語都一定雙語（手語與中

文書面語）呈現。 

 

 

圖一  詞彙理解分測驗畫面 

 



特殊教育研究學刊 

 

．42． 

 

圖二  故事理解分測驗之畫面 

 

（二）降低受測者記憶負荷 

題目和選項同時均出現在電腦螢幕上，可

一目了然，不需回想題目，且所有的題目都可

以重複點選播放，減輕記憶的負荷。 

（三）計分客觀快速 

可立即將測驗結果在電腦畫面上告知受測

者，給予立即回饋。 

三、預試結果的測驗與項目分析 

依據 30 人預詴統計結果，先刪除鑑別度

為負的題目，這類的題目表示低分群的答對率

比高分群高，無法有效鑑別受詴之能力，是刪

題的第一標準。除此之外，有 12 題的難度是

100%，也就是所有的受詴者都答對，表示這

類的題目太簡單，不易區分手語能力，因此也

刪除此類型題目。但為讓受詴者有信心參與測

驗，保留了五題難度 100%的題目。 

依上述標準，刪去之題目為「別的、延

期、珍惜、猴子、唱歌、也許、木、得標、商

業、嫂嫂」等 10 題詞彙及「男生告訴女生、

男生邀請女生、妹妹跑進屋裡、他騎著腳踏

車，上坡又下坡、我和女朋友兩人一起加入手

語社、小狗跳到椅子上、我們四個人要去他家

打電動、她罵她罵了很久、上週三晚上六點半

到九點我在游泳、傘掛在桌子前面、你好貪心

啊、菜市場人好多哦」等 12 題句法，留下詞

彙、句法各 50題。 

故事理解分測驗部分保留「三隻狐狸與烏

鴉」故事的六題，刪除「乞丐與富翁」故事，

因為刪除乞丐與富翁故事後，Cronbach’s α

內部一致性信度比較高。以下說明刪題後之難

度、鑑別力及內部一致性信度。 

（一）難度 

各分測驗刪題後之帄均答對率，詞彙理解

為 .74（全距 .51），句法理解為 .73（全

距.70），故事理解為.59（全距.20），表示詞

彙和句法理解的題目屬於偏易型的題目，而故

事測驗較為困難。 

（二）內部一致性信度（Cronbach's Alpha） 

刪去鑑別力及難度不適的題目後，詞彙理

解分測驗的內部一致性信度為 .86，句法理解

為.88，故事理解為.83，全測驗的內部一致性
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信度為 .93。依據 Devellis 的說法，係數 .70

至.80 之間信度屬良好，.80 至.90 之間信度非

常良好（吳明隆，2001）。本測驗的內部一致

性信度屬非常良好。 

（三）鑑別力 

詞彙理解分測驗的鑑別力帄均為 .33（全

距.62），句法理解分測驗的鑑別力帄均為.36

（全距 .59），故事理解分測驗則為 .72（全

距 .26）。全測驗的帄均鑑別力為 .36（全

距.87）。依據 Crocker 和 Algina（1986）的鑑

別度等級四種類別，.2 以下為劣等，以上為

可，.3 以上優良，.4 以上為特優，因此整體來

說，本測驗的詞彙與句法理解分測驗擁有優良

的鑑別度，而故事理解分測驗的鑑別度屬特

優。 

四、正式測驗施測結果的信效度 

經上述預詴刪題目後，所餘題目作為正式

題目，以專家意見一致性檢驗其內容效度，並

根據本測驗常模樣本 161 名啟聰學校國、高中

部學生及畢業校友的施測結果，分析正式測驗

題目之信度、建構效度。茲將內容效度係數、

信度、建構效度之分析結果，說明如下： 

（一）內容效度 

除研究方法一節所言，經專家團隊討論、

詞彙庫隨機選題、國小兒童檢視題目與圖意清

楚，以提升內容效度之外，根據專家評定的內

容適合度，所計算的正式測驗題目之內容效度

係數，詞彙理解與句法理解兩個分測驗帄均皆

為.98，最小值為.81，最大值 1.00；故事理解

分測驗的內容效度係數帄均為 .97，最小值

為.83，最大值為 1.00。 

（二）信度 

正式測驗題目的全測驗內部一致性信度

（Cronbach's Alpha）為.93，三個分測驗的內

部一致性信度，詞彙理解為 .86，句法理解

為.93，故事理解則為.86。重測信度方面，全

測驗為.89，詞彙理解為.87，句法理解為.76，

故事理解為.70，而全測驗的折半信度為.89。

整體而言，顯現本測驗具有內部的一致性，以

及重測的穩定性。 

（三）結構方程模式適配度分析 

為建立臺灣手語理解能力的建構效度，研

究者以結構方程模式進行詞彙、句法及故事等

三個分測驗的驗證性因素分析，評估分測驗之

間的因素結構，以檢驗理論模式和觀察模式的

適配程度。結構方程模式採多項標準來評鑑研

究者所提出的理論模式，這些標準包括基本適

配標準、整體模式適配標準與模式內在品質標

準（吳裕益，2011）。根據這三個標準，本研

究驗證性因素分析的評鑑結果如下： 

1.基本適配標準的評鑑 

基本適配標準項目包括「沒有負的誤差變

異」、「誤差變異都達顯著水準」、「參數間

相關的絕對值不能太接近 1」、「因素負荷量

介於.5 到.95 之間」、「不能有太大的參數估

計之標準誤」等五項，其目的在評鑑是否有違

犯估計的情況，通過這些標準後才能進一步評

鑑模式。本研究評鑑結果如表四，各評鑑項目

均為良好，可進一步進行整體模式的評鑑。 

2.整體模式適配標準的評鑑 

整體模式適配標準目的在評鑑觀察資料與

理論模式的適配度，亦即觀察資料與理論模式

的差距程度。評鑑標準包括表五的 12 項指

數，當中的近似誤差均方根（root mean square 

error of approximation, RMSEA）不受樣本人數

影響，其值小於 .05 代表適配度良好， .05

到.08 之間尚佳，.08 到.10 則為普通，大於.10

時代表適配度不佳。本研究整體適配標準的評

鑑結果如表五，大多數的評鑑項目為良好，僅

χ2值達到顯著（p = .003），但因其易受樣本

人數多寡的影響，不適合作為評鑑模式適配度

的重要依據（吳裕益，2012）。另外，AGFI

為.88，亦接近理想值.90。 
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表四  臺灣手語理解能力標準化測驗基本適配評鑑結果 

評鑑項目 分析結果 評鑑結果 

是否沒有負的誤差變異？ 是 良好 

誤差變異是否都達顯著水準？ 是 良好 

參數間相關的絕對值是否未太接近 1？ 是 良好 

因素負荷量是否介於.5 到.95 之間？ 0.66~0.83 良好 

參數估計之標準誤是否太大 0.001~0.011 良好 

 

表五  臺灣手語理解能力標準化測驗整體適配標準評鑑結果 

評鑑項目 分析結果 評鑑結果 

χ
2值是否未達顯著？ 否（161.71, p 

= .003） 

因 χ
2 值會受到樣本數影響，因此

僅作為參考值 

χ
2值比率是否小於 3？ 是（1.39） 良好 

GFI指數是否大於.9？ .91 良好 

AGFI指數是否大於.9？ .88 接近良好 

SRMR指數是否低於.05？ .04 良好 

NFI指數是否大於.9？ .91 良好 

IFI指數是否大於.9？ .97 良好 

TLI指數是否大於.9？ .97 良好 

PGFI指數是否大於.5？ .69 良好 

TCD 指數是否大於.9？ .98 良好 

Q-plot的殘差分布線的斜率是否大於 1？ 是 良好 

RMSEA 是否小於.05？ 是（.047） 良好 

 

3.模式內在品質標準的評鑑 

評鑑模式內在品質標準的目的在評量模式

內估計參數的顯著程度、個別項目及潛在變項

的信度等，包括個別項目的信度（ individual 

item reliability ）、潛在變項的成分信度

（composite reliability）、潛在變項的帄均變

異抽取（average variance extracted）、所有估

計參數的顯著性、標準化殘差的絕對值，以及

修正指標，各項目的評鑑標準（吳裕益，

2011）、評鑑結果如表六所示。除了個別項目

的信度與修正指標外，其餘項目均通過評鑑標

準。本研究需要評鑑的個別項目之信度總計有

17 個，除了「方位與空間」為.43、「樣貌與

時態」為.49，接近.50 的標準之外，其餘的 15

個項目均通過評鑑標準。在修正指標方面，本

研究修正指標以「es2」、「es6」（亦即「分

類詞」「數字」的測量誤差）之間的共變最

高，為 15.01，但參數改變量僅 0.004，因此估

計該參數並沒有實質的意義。另外，有些學者

（如李茂能，2006）則建議將修正指標設為

20，以減少違犯第一類型錯誤的機率，因此，

本研究決定不再進行模式修正。 

結構方程模式適配度評鑑的目的在分析理

論模式與觀察資料間的差距程度，模式適配度

需要綜合多種指標綜合判斷。本研究綜合上述

基本適配標準、整體模式適配標準與模式內在

品質標準的評鑑結果，大多數的評鑑指標均屬

良好，其餘指標也多接近良好的標準，顯示本 
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表六  臺灣手語理解能力標準化測驗模式內在品質適配評鑑結果 

評鑑項目 分析結果 評鑑結果 

個別項目的信度是否在.5 以上？ .43~.69 接近良好 

潛在變項的成份信度是否在.6 以上？ .86, .91, .86 良好 

潛在變項的帄均變異抽取是否在.5 以上？ .56, .53, .66 良好 

所有估計的參數是否都達顯著水準？ 是 良好 

標準化殘差的絕對值是否都小於 1.96？ 是 良好 

修正指標是否都小於 3.84？ 否 不佳 

 

研究所提出的驗證性因素模式是可以接受的，

亦即本研究所發展的臺灣手語理解能力標準化

測驗分為詞彙、句法及故事等三個分測驗，具

有建構效度。 

（四）不同群體受試得分差異分析 

1.父母親為聾人的受試者，其表現優於父

母親非聾人者 

文獻均顯示父母為聾人的聽損者，其在各

方面的表現，例如：手語、閱讀、認知、情緒

等均優於父母為聽人的聽損者（Mayberry, 

1993; Singleton et al., 1998; Sisco & Anderson, 

1980; Strong & Prinz, 2000）。本研究以 t檢定

比較這兩類的受詴者表現，發現父母為聾人的

受詴者在各項分測驗及全測驗的成績都明顯優

於父母非聾人的受詴者（如表七），與文獻上

的結果一致，這表示本測驗能有效地區分父母

親是否為聾人的差異。 

 

表七  父母親是否為聾人在各項測驗的 t 檢定結果 

測驗項目 對象 樣本數 帄均數 標準差 自由度 t 值 顯著性 

詞彙理解 父母非聾人 147 .75 0.12 153 -2.03 .044* 

父母為聾人 8 .84 0.14  
  

句法理解 父母非聾人 147 .75 0.15 153 -1.99 .049* 

父母為聾人 8 .86 0.14  
  

故事理解 父母非聾人 147 .52 0.26 153 -2.59 .011* 

父母為聾人 8 .79 0.25  
  

全測驗 父母非聾人 147 .74 0.12 153 -2.32 .022* 

父母為聾人 8 .85 0.13  
  

*p < .05  

 

2.聾成人在本測驗的表現明顯優於聾學生組 

聾成人學習手語的時間較長，認知較成

熟，而且聾社群比起聾學校有更多使用自然手

語的機會，因此理論上，聾成人的表現會優於

聾學生。本研究以 t 檢定比較聾學生與聾成人

的各項測驗結果，顯示聾成人在各項分測驗及

全測驗均顯著優於聾學生，兩組的帄均數差異

皆達.001 的顯著水準。聾學生組在全測驗的帄

均得分為.70，成人組則為.81（如表八）。這

表示本測驗能有效反映成人與學生組的差異。

也因此，在常模的建立上，這兩群受詴者宜各

有自己的常模供參照。 
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表八  聾成人與聾學生在各項測驗的 t 檢定結果 

測驗項目 對象 樣本數 帄均數 標準差 自由度 t 值 顯著性 

詞彙理解 聾成人 67 .81 0.14 159 4.68 .000*** 

聾學生 94 .72 0.12   
 

句法理解 聾成人 67 .82 0.14 159 3.87 .000*** 

聾學生 94 .73 0.15   
 

故事理解 聾成人 67 .70 0.25 159 6.91 .000*** 

聾學生 94 .42 0.26   
 

全測驗 聾成人 67 .81 0.13 159 5.15 .000*** 

聾學生 94 .70 0.12  
  

***p < .001 

 

五、臺灣手語理解能力標準化測驗

的常模 

本研究建立了兩個組別的常模，其一為聾

學生（青少年）組，其二為聾成人組。 

（一）聾學生組 

聾學生組的常模人數有 94 人，其帄均年

齡為 17.03 歲，年紀最小的受詴者為 13 歲，

最大的受詴者為 21 歲。各項的帄均得分答對

率為詞彙理解.72、句法理解.73、故事理解.42

（如表九）。根據本測驗常模對照表，青少年

組答對詞彙題數在 16 題以下者，其百分等級

（percentile rank, PR）為 1，答對 46 題以上

者，為  99；句法理解分測驗答對 7 題以下

者，PR 值為 1，答對 48 數以上，PR 值 99；

故事理解答對 1 題以下者 PR 值為 4，答對 6

題者其 PR值為 93。 

（二）聾成人組 

聾成人組的常模人數有 67 人，帄均年齡

36.87 歲，年紀最小的受詴者為 18 歲，最大的

受詴者為 68 歲。聾人組在各項的帄均答對率

為詞彙理解.83、句法理解.83、故事理解.71，

聾人組在各項分測驗的描述統計結果如表十。

根據常模資料的對照表，成人組答對詞彙題數

在 20 題以下者，其 PR 值為 1，答對 49 題以

上者，其 PR 值為 99；答對句法理解分測驗

13題以下者，PR值為 1，答對 49數以上，PR

值 98；故事理解答對 1 題以下者 PR 值為 3，

答對 6題者其 PR 值為 88。 

聾學生在故事理解測驗的答對率偏低

（.42），不僅低於聾成人的答對率.70，且低

於 劉 秀 丹 等人 （ 2006 ） 的 帄 均 答 對率

（.54），此研究結果顯示聾學生的手語能力

是值得關注的議題。 

 

表九  聾學生組常模的成績描述統計 

測驗項目 樣本數 最小值 最大值 帄均數 標準差 

詞彙理解 94 .32  .94 .72 .12 

句法理解 94 .14  .96 .73 .15 

故事理解 94 .00 1.00 .42 .26 

全測驗 94 .31  .92 .70 .12 

 



臺灣手語理解能力標準化測驗的編製與發展 

 

．47． 

表十  聾成人組常模的成績描述統計 

測驗項目 樣本數 最小值 最大值 帄均數 標準差 

詞彙理解 67 .40  .98 .81 .14 

句法理解 67 .26  .98 .82 .14 

故事理解 67 .00 1.00 .70 .25 

全測驗 67 .36  .96 .81 .13 

 

在聾學生與聾成人的測驗表現上，兩群體

在故事理解測驗的答對率均不如詞彙與句法理

解測驗，顯示故事理解測驗對受詴者來說，是

相對困難的測驗。其次，聾學生與聾成人在答

對率上的差異，顯示聾學生在各個分測驗上的

能力都還有進步的空間，亦即高中職階段聾學

生都還沒有精熟這些手語能力。 

有關聾學生在故事理解測驗的表現不如

2006 年的水準上，研究者先懷疑 2006 年的研

究樣本來自中部啟聰學校，而此次則包括北、

中、南三所啟聰學校，因此造成兩次答對率的

差異。惟在單獨計算中部啟聰學校學生的故事

理解測驗帄均答對率為.44 後，已排除此種可

能。亦即，聾學生在此次測驗表現不如 2006

年的研究結果，並非不同學校間的問題。因

此，研究者轉而推測其他原因。 

首先是測驗條件方面，2006 年的研究包

括三個手語故事理解測驗，每個測驗施測時間

近 20 分鐘，而本研究則包括詞彙、句法及故

事等三部分的理解測驗，在考慮研究目的、作

答時間等因素後，僅設計一個故事理解測驗，

因此，兩次測驗在分測驗組合、故事數量與內

容、測驗題數等條件皆不同下，可能導致學生

測驗表現的差異。第二個可能原因是兩次測驗

相差五年，這五年之間，根據研究者的觀察，

啟聰學校人數銳減、自然手語環境更形惡化，

致使學生的測驗表現不如以往。 

 

 

結論與建議 

一、結論 

本研究目的在發展一套標準化手語能力理

解測驗，以了解臺灣手語使用者的手語能力分

布，作為教學與研究的重要工具。透過分析國

內外文獻、專家團體團隊討論，擬訂了本測驗

的架構，再依此架構設計測驗題目、選項，並

經過多次預詴、討論與修正，發展出電腦化計

分、施測的臺灣手語理解能力標準化測驗。而

且經由預詴結果的項目分析，選出鑑別力佳及

難度合宜的題目，再正式施測建立內部一致性

信度、重測信度、建構效度等心理計量指標。

本測驗並提供青少年組及聾成人組的常模，是

世界手語測驗中少數提供常模的測驗之一。其

主要具體結果為： 

（一）臺灣手語理解能力標準化測驗的架

構包括詞彙理解、句法理解及故事理解等三個

分測驗，各有 50、50 及六個題目。 

（二）臺灣手語理解能力標準化測驗施測

的方式是以個別且電腦化的方式進行，可以快

速且客觀地進行計分，並立即將結果回饋給受

詴者，有助於教學與研究的進行。施測的過程

不需依賴中文閱讀能力及記憶能力。 

（三）詞彙與句法理解分測驗的難度偏

易，故事理解分測驗略難。三個分測驗具有優

良的鑑別力，故事理解分測驗的鑑別力特別優

良。 
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（四）本測驗具有良好的內部一致性信

度、重測信度，也具備良好的內容效度與建構

效度。本測驗的測驗架構符合驗證性因素分析

的評鑑指標，而且能有效區分不同群體的手語

理解能力表現。 

（五）本測驗提供聾學生組、聾成人組兩

個群體的常模對照表。 

二、建議 

（一）測驗使用建議 

本測驗適用對象為國中階段以上的手語使

用者。施測時間大約為 50 分鐘，但有些學生

完成速度較慢，會延誤到下課時間才完成。因

此，在施測時，需先注意安排合適的時間與場

地，不要因為下課而受到干擾。目前施測方式

為一對一進行。為使施測更有效率，未來可以

考慮在電腦教室團體施測。 

（二）教學上建議 

建議啟聰學校每年為國中、高中（職）學

生進行此臺灣手語理解能力標準化測驗，據此

擬訂學生的個別化教育計畫。對於 PR 值在

16、負一個標準差或 PR25（後四分之一）以

下的學生，教師應注意其手語理解能力所帶來

的學習困擾，並積極給予手語補救教學。對於

手語理解能力表現優異的同學，則鼓勵其擔任

小老師，協助其他同學發展手語能力。 

從測驗結果得知，聾學生組學生明顯低於

聾成人組。特別是在故事理解的部分，聾學生

的表現不佳，與聾成人有很大的差距。建議學

校在教學上注意學生故事理解困難的原因，並

給予適當的引導練習，促進其對故事篇章的理

解。 

（三）研究建議 

在未來測驗發展及相關研究，有以下具體

建議： 

1.精減測驗題數：為方便測驗能在一節課

（45 分鐘）內完成，因此可以再就詴題分析

的結果再進行刪題，使測驗在減少題數下仍能

保有良好的信效度及合適的難度與鑑別力。 

2.增加故事理解測驗複本：本測驗的故事

理解分測驗僅有一個故事，若需重複施測時，

擔心記憶效果干擾受測結果，未來可考慮增加

故事複本測驗。 

3.增加故事理解測驗的故事與題數：本測

驗故事測驗僅有一個故事、六道題目，雖然鑑

別力很高，但對聾學生來說，較為困難，部分

學生甚至產生地板效應，因此，建議未來研究

可以增加較為簡單的故事理解測驗，以提升作

答意願，並避免地板效應的出現，但也不宜太

過簡單，致使聾成人組出現天花板效應。惟故

事理解測驗較為費時，若增加測驗故事與題數

後，應該適當刪減詞彙與句法理解測驗的題

數，或是分為兩個時段完成三個手語理解分測

驗。 

4.增加常模樣本數與群體：因受限於經費

人力，常模樣本數有限。未來可繼續增加常模

樣本數，也可增加到其他使用手語的群體，例

如：增加手譯員組常模。 

5.為國小兒童發展手語理解能力測驗：由

於本測驗在詞彙的選擇上是由《臺北市手語翻

譯培訓教材》隨機選出，有些詞彙並不符合在

國小兒童生活經驗，例如：「經濟、筆錄、得

標」等。未來可以為國小兒童發展合適的兒童

版手語理解能力測驗，更早監測與協助兒童的

手語表現。 

6.繼續發展臺灣手語表達能力標準化測

驗：本研究發展的臺灣手語理解能力標準化測

驗只測得接收性的能力，未來可以進一步就表

達的部分發展測驗，將更能完整評量手語使用

者的溝通能力。 

7.建議以手語能力為依變項，找出能預測

手語理解能力的相關變項，作為實務與研究的

參考。 
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ABSTRACT 

Purpose: The purpose of this study was to develop the first standardized Taiwanese Sign 

Language (TSL) Comprehension Test (TSLCT). This test can measure the TSL 

comprehension ability of Taiwanese signers, which is crucial for teaching and research. 

Methods: Through literature analysis, expert group discussions, and several pilot tests, 

the framework and items of the standardized TSLCT were developed. An item analysis 

was conducted with 30 participants to reduce the number of items by considering 

discriminating power, item difficulty, and internal consistency reliability. Subsequently, 

the Aiken content validity coefficient was calculated through expert assessment, and the 

standardized TSLCT was subjected to psychometric testing with 161 participants, which 

entailed analyzing internal consistency reliability, test–retest reliability, and construct 

validity. Finally, normative data were collected by testing a normative sample of 161 deaf 

students and deaf adults. Results/Findings: A description of the standardized TSLCT is 

as follows. 1. The standardized TSLCT comprises Vocabulary, Syntax, and Story 

Comprehension subtests. The Vocabulary and Syntax Comprehension subtests each 

contain 50 items, and the Story Comprehension subtest contains six items. 2. The 
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standardized TSLCT is entirely computerized. Participants receive an objective score 

immediately after taking the test. Chinese reading ability and memory capacity are not 

required to complete the test. 3. The Vocabulary and Syntax Comprehension subtests are 

less difficult than the Story Comprehension subtest. All three subtests were found to 

discriminate effectively among various abilities, and the Story Comprehension subtest 

demonstrated particularly effective discriminating power. 4.  The standardized TSLCT 

was determined to have satisfactory internal consistency and test–retest reliability as well 

as content and construct validity. The framework of the standardized TSLCT was 

evaluated effectively through confirmatory factor analysis by using structural equation 

modeling. The standardized TSLCT can adequately discriminate the ability of various 

groups. The participants whose parents were deaf received higher scores than those 

whose parents were hearing. The deaf adults who graduated from deaf schools received 

higher scores than those of the deaf students. 5. The standardized TSLCT provides norms 

for deaf students and deaf adults. Conclusions/Implications: According to the results, 

the authors suggest that teachers of deaf students adopt the standardized TSLCT to 

evaluate the TSL ability of deaf students. Teachers should recognize the learning 

difficulty of students whose scores are lower than the percentile rank 16 or minus one 

standard deviation and attempt to enhance these students’ sign language ability. The 

authors suggest that the length of the TSLCT be adjusted to enable the exam to be 

administered in 45 minutes. Recommendations for future studies are discussed in the 

current article. 
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